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Аннотация. В статье рассматривается темпоральный аспект функциони-
рования биокапитализма, претерпевающего существенные трансформа-
ции в условиях распространения коронавирусной инфекции. Централь-
ным теоретическим положением является идея существования мно-
жества темпоральных форм, развиваемая в рамках time studies такими 
авторами, как Х. Новотны и Ф. Бродель. Появление биотехнологий, спо-
собствующих становлению новых локальных темпоральностей, опреде-
ляет понимание форм существования и режимов функционирования 
биокапитализма. Однако преобразование биологической жизни в эконо-
мический ресурс, составляющее ядро феномена биокапитализма, претер-
певает существенные изменения в условиях пандемии коронавирусной 
инфекции. В существовавшее ранее соотношение множества биологиче-
ских и социальных темпоральностей (труда, сна, приемов пищи, репро-
дукции, болезни) был внесен хаос, произошла их рассинхронизация. Со-
ответственно была поставлена под вопрос привычная механика биока-
питализма, функционирующая на стыках этих темпоральностей. Неудача 
непосредственного технологического контроля над биологическим вре-
менем, временем распространения вируса, сделала предметом такого 
контроля социальные темпоральности. Соответственно изменились част-
ные, повседневные и глобальные, всеобщие, значения биологической 
жизни и биотехнологий, в том числе сместился вектор технологических 
надежд. В статье демонстрируется, что время не является универсаль-
ным ресурсом, доступным для всех. Существующие биотехнологии спо-
собны трансформировать отношение к биологическому времени. Меняя 
темпоральные режимы, биокапитал устраняет традиционную дихотомию 
публичного и частного. Растворение частного позволяет усилить процес-
сы капитализции жизни и здоровья. Указанные темпоральные аспекты 
биокапитализма влияют на социальную динамику, способствуя большей 
фрагментации существующих социальных классов.
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Вызванный пандемией кризис очевидным образом повлиял 
на течение социального времени. Биологические темпо-
ральности, ранее становившиеся все более податливыми 

для технологического контроля, приобрели совсем иной смысл. 
Динамика заражений — скорость репликации коронавируса, срок 
сохранения его на различных поверхностях и длительность инку-
бационного периода — стала определяющей для осуществления 
большинства социальных действий. Эпидемиологический кри-
зис, с одной стороны, ярко обозначил множественность времен, 
на стыках и пересечениях которых осуществляются эти действия, 
с другой — высветил их уязвимость, хрупкость установившихся 
форм использования жизни как ресурса для экономического роста 
и увеличения благосостояния. Биокапитализм, понимаемый нами 
как способ такого использования, характерный для современной 
эпохи расцвета биологических знаний и технологий, в контексте 
пандемии не мог не претерпеть существенных перемен. В данной 
статье мы попытаемся раскрыть эти изменения в соотношениях 
различных темпоральностей, что позволит нам зафиксировать со-
временное состояние биокапиталистических обществ и раскрыть 
социальную и технологическую машинерию биокапитализма. Для 
этого мы в первую очередь обозначим теоретические истоки пред-
ставлений о множественном характере времен, в которых живут и 
действуют люди. Затем будут рассмотрены изменения повседнев-
ных темпоральностей в контексте пандемии. В третьем разделе 
будет кратко представлена темпоральная модель биокапитализма 
и на отдельном кейсе использования иммуномодуляторов рассмо-
трены ее трансформации, связанные с актуальными санитарными 
практиками и с надеждами на технологии. В четвертом разделе 
рассматриваются динамика трансформации отношений между пу-
бличным и частным, вызванная биотехнологическим контролем 
за биологическим временем, и связанные с этим изменения в со-
циальной структуре.

Специфика биокапиталистических 
темпоральностей
Прежде чем перейти к рассмотрению специфики темпоральности 
современных биокапиталистических обществ, важно обозначить 
теоретические истоки представлений о множественном характере 
времен, в которых живут и действуют люди. Развитие комплекс-
ного взгляда на феномен темпоральности связано с признанием, 
с одной стороны, за ним статуса внутреннего переживания инди-
видуальной жизни субъекта, доступного в рамках его экзистенции 
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(субъективное, личностное время), а с другой — с фиксацией 
роли разнообразных внешних по отношению к человеку факто-
ров, детерминирующих специфику временной динамики на уров-
не социальных общностей (объективное, межличностное время). 
Особенностью трактовки темпоральности как особой объектив-
но-субъективной категории, позволяющей описывать не только 
процессуальность индивидуальных проживаний, но и связанность 
различных уровней коллективного бытия, выступает возможность 
«схватывания» в первую очередь ее качественных, а не количе-
ственных свойств (в отличие от астрономического времени).

Существенный вклад в развитие представлений о темпораль-
ности как множестве временных потоков, различающихся ско-
ростями и качественными характеристиками, внес Ф. Бродель 
(1902–1985). Согласно его подходу, в течении социального вре-
мени можно выделить три уровня. На уровне индивидуальной 
жизни субъекта наиболее заметное влияние имеет краткое вре-
мя смены событий повседневной жизни. Оно обладает самыми 
динамичными темпоральными свойствами: «это история крат-
ковременных, резких, пульсирующих колебаний», это «дымя-
щаяся история» [3, с. 20–21]. На уровне развертывания событий 
отдельного сообщества доминирует время средней продолжи-
тельности, являющееся «конъюнктурным», то есть имеющим 
свои колебания и флуктуации, заданные динамикой конкретных 
исторических событий. На уровне больших социокультурных 
образований обнаруживает себя так называемое время большой 
длительности. Ценность подхода Ф. Броделя состоит в закрепле-
нии понимания темпоральности как скорости протекания соци-
альных событий, организовывающих жизнь в единый поток, за-
давая ей качественную специфику.

Признание множественности потоков социального времени ха-
рактерно для трактовки темпоральности в концепции Х. Новотны 
(род. 1937), проблематизирующей различные аспекты социально-
го времени в контексте современного технологического развития. 
С точки зрения Новотны, темпоральность следует трактовать как 
явление принципиально нелинейное, комплексное и обладающее 
различными формами и режимами развертывания. Х. Новотны 
разводит движение времени на микро- и макроуровнях. Внутри 
каждого уровня темпоральная динамика также отличается сложно-
стью. Так, на уровне индивидуального бытия личное время вклю-
чает время труда, досуга, «пустого времени» и др. Каждый из вре-
менных потоков имеет свою структуру и ритм, в результате чего 
по-разному организуется и жизнедеятельность людей. Взаимное 
наложение множества темпоральных ритмов обусловливает непо-
вторимость субъективных проживаний жизни каждым индивидом, 
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а также культурную дифференциацию обществ. Именно времен-
ные структуры (циклы, режимы, уровни) и детерминированное 
ими протекание социальных процессов (определенные часы рабо-
ты учреждений и институтов, графики отпусков, периодичность 
сменяемости власти и др.) в конечном итоге оказываются базо-
выми и наиболее значимыми для поддержания привычного со-
циального порядка того или иного общества. Эти же временные 
параметры предопределяют тип субъективности человека той или 
иной эпохи, делая его внутренние переживания темпоральности 
частью «объективной пространственно-временной реальности» 
[13, р. 28]. Особенность современности, согласно Х. Новотны, за-
ключается в том, что небывалый рост технологий сегодня позво-
ляет значительно переконфигурировать соотношение между раз-
личными потоками разных времен. В частности, цифровые техно-
логии XXI века кардинально изменили режимы труда, что в итоге 
практически нивелировало разницу между публичным временем 
и Eigenzeit — временем-для-себя. Это в свою очередь открыло 
путь для расширения способов коммодификации многообразных 
проявлений человеческой жизни, способствуя их превращению 
в товар [14, p. 20].

Описанные концепции социального времени позволяют по-но-
вому взглянуть на специфику темпоральности биокапиталистиче-
ских обществ. В первую очередь они позволяют признать слож-
ность и разнородность временных потоков современного социу-
ма. На определенном уровне анализа время биологической жизни 
человека, в единстве и разнообразии отдельных ее составляющих 
(клеток, органов и организма в целом), может быть определено 
как самостоятельный, но также и связанный с другими темпо-
ральностями временной поток. При этом в различных условиях 
биологическое время может характеризоваться разными ритмами, 
циклами и режимами (например, ритмы засыпания/пробуждения, 
специфика индивидуальной/популяционной жизнедеятельности 
и др.). 

Следуя за Х. Новотны в признании высокой роли технологи-
ческих инноваций в актуальных социальных трансформациях, 
определим биотехнологии (понятые как средства преобразования 
жизни как таковой) в качестве ключевых для биокапиталисти-
ческого общества. Данный вид технологий характеризуется тем, 
что они не просто создают определенные временные режимы, но, 
по сути, детерминируют специфику социума, в котором приме-
няются. Особенность биокапиталистического общества состоит 
в том, что в нем биологическое время приобретает наивысшую 
ценность. Однако оно значимо не само по себе, а в силу сообщен-
ного ему статуса экономического ресурса и средства обеспечения 



55

Человек. 2020. Т. 31, № 6

С.Ю. Шевченко, 
О.И. Давыдик, 
Н.С. Ильюшенко,  
К.А. Петров
Рассинхрониза-
ция публично-
го и частного: 
трансформации 
биокапитализ-
ма в контексте 
пандемии

исправного функционирования экономических структур (син-
хронности реализуемых в обществе экономических процессов), 
в свою очередь, выступающих гарантом социальной стабильно-
сти. Таким образом, биологическое время, будучи наиболее фун-
даментальным основанием устойчивости социального порядка, 
одновременно оказывается «подчиненным» ритмам экономиче-
ского времени. Данные трансформации на уровне индивидуаль-
ного существования выражаются в том, что все время человече-
ской жизни приобретает свою экономическую размеренность и 
переживается субъективно индивидом как приближающее/отда-
ляющее его от достижения целей, имеющих, прежде всего, коли-
чественное и экономическое выражение. 

Поддержанию согласованности биологических и экономи-
ческих темпоральных режимов служат биотехнологии. Среди 
средств, позволяющих существенно повысить экономическую 
эффективность человека за счет манипуляций с его биологиче-
ской составляющей, можно назвать: расширение возможностей 
управления репродуктивным временем индивида (создание бан-
ков половых клеток, развитие вспомогательных репродуктивных 
технологий); нормализацию практик мониторинга показателей 
здоровья и страхования жизни; организацию хранилищ биомате-
риалов, способных понадобиться в случае возникновения той или 
иной болезни для минимизации времени на поиск подходящего 
донорского материала; трекинг режимов питания, сна, физиче-
ских нагрузок для сообщения телу максимальной эффективности 
(например, современные будильники способны отслеживать фазы 
сна так, чтобы гарантировать человеку «свежесть» при пробуж-
дении, а следовательно, и максимально быстрое включение в ра-
боту) и др. Все эти инструменты, организующие биологический 
аспект человеческой жизни, задают и особые режимы функцио-
нирования как на повседневном, так и на более широком соци-
альном уровнях. В итоге вся общественная структура оказывается 
обусловленной работой фаз, циклов и ритмов «экономически мо-
тивированной» человеческой телесности. Поскольку биотехноло-
гии «включаются в работу» именно там, где человек более всего 
ощущает нехватку времени, они оказываются средством синхро-
низации различных временных потоков. Именно этим технологи-
ям биокапиталистические общества в итоге оказываются обязаны 
поддержанием относительной устойчивости и предсказуемости 
разворачивающихся в них социальных процессов.

Сложности обнаруживают себя тогда, когда биологическое 
время, будучи относительно самостоятельным, «выходит из-под 
контроля» биотехнологий и перестает соответствовать размерен-
ности, направленности или иным параметрам, «навязываемым» 
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экономическим временем. Такая разбалансировка наиболее ха-
рактерна для ситуаций социальных кризисов как событий особого 
качества, затрагивающих все стороны общественной жизни. 

Специфика повседневного времени в условиях 
пандемического кризиса
Пандемический кризис выявил, что временной ресурс в качестве 
товара не является универсальным, неизменным, одинаково до-
ступным благом. Даже в «нормальном» течении повседневности 
индивиды в разной степени им «владеют», в разной степени из-
влекают выгоду, асинхронизация и неравный доступ проявляются 
особенно в моменты кризиса в таких экзистенциальных характе-
ристиках и состояниях, как замирание времени (в момент ката-
строфы или кризиса), его остановка (потрясение), наполненность, 
опустошенность, прекращение (смерть), имеющих отношение 
к повседневному, субъективному ощущению [10]. 

Дж. Батлер в попытке проанализировать текущее состояние 
мира в условиях пандемии говорит о глобальном кризисе капита-
лизма, который наиболее наглядно представил уязвимые группы 
людей, в частности те, которые не имеют возможности самоизо-
ляции, продолжая работать в публичном секторе, особенно это 
касается экономики заботы [1]. Установить другой порядок ра-
бочего времени, изменить повседневную практику и просто со-
хранить свою жизнь путем дистанцирования удается немногим. 
Это становится такой же привилегией, как потребление товаров 
класса люкс, свобода перемещения или получение престижного 
образования. Таким образом темпоральность (то, каким образом 
ощущается и понимается время повседневности) связана с харак-
тером событийности, социально-экономическим и политическим 
состоянием, особенностями протекающего кризиса.

Итак, мы говорим о созависимости категорий времени повсед-
невности и социально-экономических характеристик, проявивших-
ся особенно остро в условиях пандемии, которая действительно из-
менила наши представления об организации времени и простран-
ства. Человечество столкнулось с «вывернутым» пространством и 
«вывихнутым» временем, с тем, что никак не ожидалось от мира, 
где сконструированы технологически сложные системы, позволя-
ющие осуществлять эффективный менеджмент всего. То, что яв-
лялось присущим прошлому развивающихся стран, стало реально-
стью планетарного масштаба. «По возвращении из супермаркета 
под толщей мира я обнаруживаю землю. Я обнаруживаю землю 
прежде всего через вирус. Чума, мор по умолчанию располагались 
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где-то в прошедшей истории. Они принадлежат прошлому так же, 
как Средние века и Ренессанс. Они подразумевались как веществен-
ность инакового, другого мира, во всяком случае в странах первого 
мира такая привилегия имела место. Эпидемии в наше время рас-
сматривались не иначе как недуг слабо развитых наций, отмечен-
ных нищетой. Такой взгляд, несомненно, позволял игнорировать и 
пренебрегать тамошними людьми. Однако земля производит гул, 
слышимый под изнанкой этого мира, мира, который, мы думали, 
уже покорен нами посредством культуры» [2].

Описывая ощущение времени как приостановленное, замершее, 
мы, с одной стороны, говорим о возврате прошлого в виде зооноза, 
парализовавшего целые страны, невозможности будущего как го-
ризонта планирования, а с другой — о социальной депривации, не-
возможности полноценно присутствовать в публичном простран-
стве, взаимодействовать с миром в привычном ритме или под угро-
зой инфицирования. Время повседневности существует в стыках 
и смычках более глобальных, универсализирующих структур, 
является самой благодатной почвой для производства различий и 
множеств, в том числе пространственно-временных, которые впо-
следствии группируются и перегруппировываются между собой 
в системах управления, создавая таким образом устойчивость об-
щественной системы. Однако в условиях пандемии очевидным об-
разом эта мнимая универсальность и устойчивость претерпевает 
трансформации, в корне меняя наше представление о течении по-
вседневного времени, его нормальности, управляемости, обнажая 
глубокую подчиненность процессам мало контролируемой среды. 
То, каким образом будут переосмысливаться вопросы социальной 
справедливости и солидарности, будет ли им дано новое определе-
ние с учетом произошедшего, будут ли заново подниматься вопро-
сы перераспределения ресурсов, в том числе и трудовых, а также 
как будут решены проблемы, связанные с общим благом, и многое 
другое, зависит от того, как мир вый дет из пандемического кризи-
са. Учитывая все вышеизложенное, необходимо признать, что вре-
менные ресурсы социальности, как внутренне присущие культуре, 
являются таким же (пере)собираемым конструктом, напрямую кор-
релирующим с социальной практикой и ее качествами, как и любой 
другой объект цивилизации. 

Биокапитализм и трансформация надежд 
на технологии: кейс иммуномодуляторов
Одна из возможных моделей функционирования биокапитализ-
ма строится вокруг двух допущений: о множественном характере 
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локальных времен (причем ни социальное, ни биологическое вре-
мя не признаются едиными, а разбиты на множество темпораль-
ностей) и об экономически мотивированном росте потребностей 
в контроле над течением многих из этих времен. Такой контроль 
может быть осуществлен через технологическое создание но-
вых локальных времен, что позволяет контролировать отдельные 
аспекты жизни [9]. Например, «замораживать» ооциты (замедлять 
до крайности их время) в то время, как социальные времена карь-
ерного развития или образования идут своим чередом. В данном 
случае биологическое время как бы замораживается, начинает 
течь медленнее социального времени. 

Как было показано выше, эпидемиологический кризис суще-
ственным образом изменил темпоральную структуру биокапита-
лизма. Хотелось бы сосредоточить внимание на двух взаимосвя-
занных аспектах этих изменений: во-первых, смена восприятия 
времени, заданного надеждами на технологическое избавление 
от угрозы пандемии, и во-вторых, инверсия технологического 
конструирования локальных времен. Рассмотрим их последова-
тельно: ниже будет приведен кейс, демонстрирующий трансфор-
мации надежды на технологию в условиях пандемии. Связанные 
с ними изменения темпоральной структуры, ставящие под вопрос 
привычный образ биокапитализма, разбираются ниже.

Риторическая формула «наперегонки с эпидемией»1 суще-
ственным образом отражала публично воспроизводимую тем-
поральность развития биомедицинских технологий и до панде-
мии. Под нее подпадают и динамика ежегодного подбора и про-
изводства вакцин от гриппа, и испытания новых антибиотиков. 
Величина отставания биотехнологического времени от эпидеми-
ологического подспудно оставалась предметом биополитической 
нормативизации [8]. Признавалось нормальным (или не признава-
лось ненормальным), например, что от антибиотикорезистентных 
инфекций ежегодно погибает некоторая доля человеческой попу-
ляции. Этот тип нормативизации был отброшен параллельно с из-
менением типа медицинской секьюритизации и трансформацией 
технологических чаяний. Эти процессы могут быть наглядно про-
слежены в следующем кейсе.

В России, как и во многих других странах, безопасность пе-
ред лицом гриппа и ОРВИ считалась делом, целиком отданным 
на откуп отдельным индивидам, их частной проблемой. Этому 
сопутствовало распространение образов этих заболеваний как 
молекулярных процессов, происходящих в организме отдельного 

1  См. на данную тему одноименную книгу врача М. Маккарти [4]. 
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человеках [12]. В соответствии с принятием на себя биологической 
ответственности и «молекулярной» картиной болезни, расширя-
лись рыночные потребности в препаратах-иммуномодуляторах. 
Индивидуальный иммунитет, «усиленный» лекарством, был при-
зван справиться с общей эпидемиологической угрозой. В марте 
2020 года, когда количество сообщений в медиа о коронавирусной 
угрозе росло крайне быстрыми темпами, в России было зафикси-
ровано существенное увеличение спроса на иммуномодуляторы. 
Во второй половине марта это увеличение было почти трехкрат-
ным, в апреле составило примерно 20%, в мае 2020 – спрос был 
примерно равен прошлогоднему2. 

Привычные способы применения биотехнологических ар-
тефактов перестали быть удовлетворительными. Параллельно 
с этим развертывались широкомасштабные санитарные меры, ста-
вившие под вопрос общее понимание респираторной инфекции 
как частной проблемы. Задача «сражаться» или «бежать напере-
гонки» с пандемией была взята на себя биотехнологическими ла-
бораториями и клиницистами, испытывавшими имеющийся у них 
арсенал средств для борьбы с новой инфекцией и ее последстви-
ями. Биотехнологии стали частью социальной (инфра)структуры, 
которая должна оказаться готова к последующим вспышкам этой 
или иной, схожей с ней, инфекции. Именно эта угроза новой вол-
ны эпидемии конфигурирует содержание и темпоральные харак-
теристики надежды. Будущее бедствие в некотором смысле уже 
наступило, оно служит ресурсом для подготовки к нему и соответ-
ствующих изменений в социальных практиках. Ровно таким ре-
сурсом послужила несостоявшаяся в 1892 году в Торонто вспыш-
ка холеры: инфекция распространялась по миру, но этот крупный 
город оказался ею абсолютно не затронут. Тем не менее преобра-
зования системы здравоохранения оказались наиболее радикаль-
ными именно в Торонто [13]. Этот исторический пример показы-
вает, что «происходящие здесь и сейчас» вспышки инфекции во-
все не являются обязательным ресурсом для такого рода преобра-
зований. В 1892 году в Торонто биотехнологии также постепенно 
были вытеснены из фокуса надежды: в начале распространения 
эпидемии по миру в газетных заголовках упоминались Роберт Кох 
и новые лекарства, которые затем сменились дискурсом готовно-
сти местного здравоохранения к вспышке инфекции [13].

2  См. материалы онлайн-конференции DSM Group “2020.1\4 пути”. URL: https://
dsm.ru/news/1103/ 
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Биокапитализм под вопросом
Инверсия темпоральной структуры биокапиталистических об-
ществ и трансформации их надежд представляют собой части од-
ного процесса. Вопрос об их соотношении и причинных связях 
требует отдельного исследования, и в данной работе мы не будем 
им задаваться. Важно лишь то, что эти процессы ставят под во-
прос устоявшиеся способы «экономизации жизни».

Как отмечалось в первом и втором разделах статьи, эпидемио-
логическое время, заданное распространением нового коронави-
руса, оказалось напрямую неподконтрольным биомедицинским 
технологиям. Неподконтрольным не в смысле фиксации (тесты 
на вирусоносительство или приобретенный иммунитет позволяют 
измерять время движения эпидемии), а в смысле прямого и сугубо 
технологического конструирования этого времени (которое может 
быть сконструировано лишь при приобретении популяционного 
иммунитета). Соответственно, надежда не на «популяционную», 
а на частную биомедицину (которая доступна для применения уже 
сегодня — от ЗОЖ до этиотропного лечения коронавирусной ин-
фекции) утратила часть своего повседневного значения. При этом 
роль биотехнологий как объекта долгосрочного инвестирования 
выросла, но, повторимся, текущие их роли были поставлены 
под вопрос. В этой ситуации многие социальные времена стали 
объектом контроля и управления. Лишь благодаря обеспеченной 
цифровыми коммуникативными технологиями самоизоляции 
удалось создать замедленные темпоральности: возможность со-
хранения коммуникативной и экономической активности задана 
именно ими. Агентами, для которых благодаря технологиям соз-
даются локальные времена, в ситуации пандемии оказались люди, 
а не ооци ты. То есть локус технологического воздействия сме-
стился с отдельных клеток, тканей или патогенов на индивидов. 

При этом санитарные мероприятия стали не простым воспро-
изводством того, что Фуко называет дисциплинарными практика-
ми карантина, предшествующими формированию теорий город-
ского управления [8, с. 352]. Важным компонентом этих меро-
приятий стала статистика, как ее понимает Фуко, — необходимое 
для управления знание текущего положения вещей, а не общих 
законов развития ситуации. Этот текущий учет также осуществля-
ется через применение цифровых технологий. Однако в условиях 
пандемии стали неразличимыми учет, контроль и дисциплинар-
ное пресечение потоков социальной активности, необходимой 
для функционирования биокапитализма. Он был поставлен под 
вопрос через замораживание многих форм производственной, по-
требительской и коммуникативной активности, лежащих в основе 
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современной экономики. Биокапитализм был поставлен под во-
прос как капитализм.

Итак, перед нами два взаимосвязанных парадокса. Во-первых, 
ценность биологической жизни стала доминирующей, она стала 
главным драйвером легитимации ограничительных мер. Однако 
биологический аспект человеческой жизни, его телесность утра-
тили прежнее значение. Во-вторых, привлекательность биотехно-
логий как объекта инвестирования существенно выросла. Однако 
роль биотехнологий в конструировании повседневных практик 
в некоторых аспектах снизилась очень существенно. В ставшем 
уже привычным тропе о биокапитализме этот парный парадокс 
объясняется идеей несправедливого распределения ресурсов. 
Биологическая жизнь все еще сохраняет свое значение как ключе-
вой элемент политики и экономики. Включенная в процессы про-
мышленного производства и являющаяся основой экономическо-
го обмена, биологическая жизнь сохраняется как традиционный 
предмет беспокойства со стороны государства [8, с. 32]. В то же 
время практики заботы о теле не рассматриваются как необходи-
мые: судя по вводимым санитарным мероприятиям, поддержание 
общественного здоровья видится как задача более важная, нежели 
создание благоприятных условий для индивидуальных занятий 
спортом, регулярных медицинских осмотров и т.д. Сами эти прак-
тики превращаются в элемент статусного потребления. Та же мо-
дель объяснения может быть применена и ко второму парадоксу: 
распространение коронавируса, несомненно, стимулирует допол-
нительные финансовые вложения в область биомедицинских ис-
следований. Кроме того, перед лицом вероятного экономического 
кризиса возникает запрос на сохранение накопленных ресурсов, 
а инвестирование в перспективные исследования может рас-
сматриваться как удачное вложение. Однако кризисные явления, 
производные от вводимых карантинных мероприятий, приводят 
к снижению востребованности услуг, связанных с применением 
биотехнологий. 

Оба объяснения кажутся правдоподобными: экономические 
кризисы нередко приводят к усилению социально-экономического 
неравенства, да и тема несправедливого перераспределения ресур-
сов — одна из ведущих для исследований капитализма [7]. Однако 
ссылка на неравенство не может сама служить объяснением. 
Удачной моделью интерпретации происходящих трансформаций 
может выступить обсуждаемое в этой статье исследование тем-
порального аспекта биотехнологий. Вернемся к уже рассмотрен-
ному выше примеру заморозки ооцитов. Биобанк предлагает воз-
можность заморозить половые клетки, отодвинув время рождения 
ребенка на более поздний срок. Сохранив здоровые яйцеклетки, 
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женщина получает возможность заниматься своей карьерой. 
В этом отношении замораживание яйцеклеток — это не только за-
медление биологического времени, но и продление «полезного», 
эффективного рабочего времени. Отметим здесь отличие от клас-
сического анализа капитала, проведенного К. Марксом. В основе 
марксистского исследования капиталистической формы произ-
водства лежит анализ времени. Принуждаемый к прибавочному 
труду, работник производит прибавочную стоимость. Машина, 
по мнению Маркса, нужна только для того, чтобы увеличить 
время, которое рабочий отдает собственнику [5, с. 377]. Однако 
это увеличение не может быть безграничным, так как рабочему 
требуется отдых, чтобы восстановиться, воспроизвести себя как 
рабочую силу [5, с. 522]. Это время отдыха, не связанное с про-
изводством непосредственно, является личным временем. Таким 
образом, машина промышленной эпохи создает предпосылки для 
особого восприятия публичного и частного.

Удобной моделью интерпретации дихотомии публичное/част-
ное является гегелевское понимание политики, от которого Маркс 
отталкивается в своей критике капиталистических обществ. Вслед 
за автором «Философии права» он рассматривает публичное как 
ту сферу, в которой человек может поступать морально, объеди-
няться с другими для достижения общественного блага. Другой 
полюс данной дихотомии — категория частного — описывается 
как пространство, в котором каждый действует в соответствии 
со своими интересами и воспринимает других как ограничение 
для достижения намеченных целей [15, p. 247]. В работе «К еврей-
скому вопросу» Маркс поясняет, что в основе этого понимания ле-
жит категория свободы, предполагающая ограничение действий, 
направленных во вред другому [6, c. 400]. Завершая анализ пу-
бличного/частного, Маркс обнаруживает, что истоком этого пони-
мания свободы, а значит, и указанной дихотомии, является прин-
цип частной собственности. Он отмечает исторический характер 
различения публичного и частного. Античность и Средневековье 
характеризуются им как культуры «реальности» публичного, по-
скольку действительность публичной сферы определяется нали-
чием общественной собственности [15, p. 250]. Частная собствен-
ность и частный интерес ограничивают возможности создания 
общественного, поэтому капиталистическое общество описыва-
ется как общество с «абстрактной» публичностью. В сущности, 
единственной формой общественного остается промышленное 
предприятие с различными наборами практик по синхронизации 
усилий множества рабочих и технических устройств. Капитализм 
эпохи индустриального общества игнорирует и не пытается по-
ставить под контроль сферу приватного, неприкосновенность 
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которого определяется правовым принципом частной собствен-
ности и политической идеей свободы. Биотехнологии же дают 
не только возможность контролировать сферу приватного, но и 
через капитализацию делают этот контроль необходимым и жела-
тельным. Биотехнологии обеспечивают увеличение эффективно-
сти не за счет умножения усилий рабочего, как это было в эпоху 
промышленного капитала, а за счет контроля за его биологиче-
ским временем. Особенностью биотехнологий является то, что 
они усиливают намеченную марксистской критикой тенденцию 
к устранению различения публичного и частного.

Еще один аналитический концепт, применяемый в исследовани-
ях биокапитализма и свидетельствующий о новой конфигурации 
публичного и частного, — фетишизм симптомов. Как было показано 
Марксом, важным элементом функционирования капиталистиче-
ской системы является товарный фетишизм, скрывающий от участ-
ников рыночных процессов подлинный смысл обмена, например, 
условия формирования стоимости продуктов [5, с. 77]. Понятие то-
варного фетишизма подчеркивает иллюзорность, «абстрактность» 
публичного в капиталистическом обществе. Сохраняющаяся «наи-
вность» в отношении законов рынка является своеобразным фун-
даментом их существования. Схожий механизм обнаруживает 
на рынке медицинских услуг американский антрополог Д. Дамит, 
называя его «фетишизмом симптомов» [11]. По его мнению, в ус-
ловиях биокапитализма симптомы перестают быть только «метка-
ми» болезни. Симптомы активно используются производителями 
лекарственных препаратов и поставщиками медицинских услуг как 
маркеры необходимости использовать их продукцию. Симптомы 
вызывают обеспокоенность в отношении здоровья и порождают 
надежду на исцеление. Фетишизм симптомов эксплуатирует стрем-
ление контролировать локальные темпоральности: социальные 
ожидания, сформированные под влиянием фетишизма симптомов, 
оказываются суррогатом публичной политики, свидетельствуя о не-
возможности создания реальной публичной сферы. Фетишизм сим-
птомов является той точкой, в которой частное становится важным 
условием роста капитала.

Процессы устранения дихотомии публичного/частного уси-
ливаются, а потому становятся особенно заметными в ситуации 
пандемии коронавируса. Объявленные многими странами каран-
тинные мероприятия меняют привычный образ жизни множе-
ства людей. В рамках панельной дискуссии «Doing Etnography 
Remotely», организованной Стэнфордским университетом, ан-
трополог Я. Бонилья рассматривала тенденцию устранения при-
ватного пространства, связанного с новыми практиками исполь-
зования технологий [17]. Участники дискуссии, среди которых 
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были ведущие исследователи в области цифровой этнографии — 
К. Хайн, Х. Хорст и С. Пинк, отметили, что данная тенденция 
сопровождается исключением из социальной жизни множества 
групп, члены которых лишены доступа в Интернет. Все сказанное 
выше приводит к появлению новой конфигурации социальной 
структуры. Представляется возможным выдвинуть гипотезу о вы-
делении социального класса, члены которого оказываются спо-
собными к контролю за локальными темпоральностями, прежде 
всего, за биологическим временем, преобразуя приватное в инте-
ресах публичного и повышая собственную «эффективность» или 
«успешность». В то же время оставшиеся, подвергающиеся свое-
образному остракизму, исчезают из публичного пространства в ту 
область, где увидеть их более нет возможности.
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Abstract. The article deals with the temporal aspect of bicapitalism 
functioning, which experiences significant transformations in the conditions 
of outspreading of coronavirus infection. The сentral theoretical point refers 
the idea of temporal forms multiplicity. This conception was developed 
in the framework of time studies, by such authors as H. Novotny and 
F. Braudel. The emergence of biotechnologies which forms new local 
temporalities, determines the understanding of existence types and modes 
of biocapitalism functioning. However, the transformation of biological 
life into an economic resource, which is the core of the phenomenon 
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of biocapitalism, is undergoing significant changes in the context of a 
coronavirus pandemic. The previously existing correlation of many biological 
and social temporalities (labor, sleep, reproduction, disease) was brought 
into chaos, and their dissynchronization occurred. The usual mechanics of 
biocapitalism functioning at the junctions of these temporalities were called 
into question. The failure of direct technological control over biological 
time, the time of virus spreading, turns social temporalities into the subject 
of such control. The private, everyday, and global, universal values of 
biological life and biotechnologies have changed, including the shift in the 
vector of technological hopes. This article demonstrates that time is not a 
universal resource available to everyone. Existing biotechnologies transform 
the relationship to biological time. Biocapital eliminates the traditional 
dichotomy between public and private by changing temporal regimes. The 
dissolution of the private determines the strengthening of the processes of 
capitalization of life and health. These temporal aspects of biocapitalism 
affect social dynamics, contributing to greater fragmentation of existing 
social classes.
Keywords: temporality, biocapitalism, control, discipline, pandemic, public, 
rivate.
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