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Аннотация. В Институте государства и права РАН при содействии сектора гражданского права, граж-
данского и арбитражного процесса и сектора финансового, налогового, банковского и конкурентного 
права прошла IX Ежегодная научно-практическая конференция «Коршуновские чтения», посвященная 
защите гражданских и семейных прав: конвергенции частного и публичного права. На секции «Защита 
конкуренции на финансовых рынках» выступили известные ученые, специалисты в области финансо-
вого права, аспиранты ИГП РАН. Целью данного мероприятия было обсуждение и обобщение право-
применительной практики с целью выработки предложений для совершенствования законодательства 
о конкуренции на финансовых рынках. По итогам конференции была выражена уверенность в том, что 
в ближайшем будущем произойдут системные изменения, которые будут способствовать экономиче-
ской стабилизации, в т.ч. посредством нормализации конкуренции на рынке финансовых услуг. 
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Abstract. At the Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences with the assistance of the sector 
of Civil Law, civil and arbitration and sector of Financial, Tax, Banking and Competition Law the IX Annual 
scientific and practical conference “Korshunov Readings” was held, dedicated to the protection of civil and 
family rights: convergence of private and public law. In the section “Protection of Competition in the Financial 
Markets”, well-known Russian scientists, specialists in the field of Financial Law, and graduate students of the 
ISL RAS. The purpose of this event was to discuss and summarize law enforcement practices in order to develop 
proposals for improving competition legislation in financial markets. At the end of the conference, they expressed 
confidence that in the near future there will be systemic changes that will contribute to economic stabilization, 
including through the normalization of competition in the financial services market.
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В Институте государства и права РАН 12 декабря 2019 г. 
во время IX Ежегодной научно-практической конференции 
«Коршуновские чтения» состоялась секция «Защита конку-
ренции на финансовых рынках».

На секции с докладами выступили:
Д.Г. Бачурин, ведущий научный сотрудник сектора фи-

нансового, налогового, банковского и конкурентного права 
ИГП РАН, канд. юрид. наук («Современные тенденции правово-
го регулирования налогообложения добавленной стоимости в фи-
нансовом секторе экономики: сравнительно-правовой аспект»);

С.В. Запольский, главный научный сотрудник сектора ад-
министративного права и процесса ИГП РАН, д-р юрид. наук, 
проф., заслуженный юрист РФ («Сочетание публичного и част-
ного в правовом регулировании экономических отношений»);

С.А. Ядрихинский, доцент кафедры административного 
и финансового права Северо-Западного института (филиала) 
Университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), канд. юрид. наук, 
доц. («Законные интересы налогоплательщика как средство оп-
тимизации налогового регулирования и конкурентной среды»);

П.С. Гуляева, младший научный сотрудник ИГП РАН 
(«Особенности правового регулирования смарт-контрактов»);

О.И. Лютова, научный сотрудник Института государ-
ственного и муниципального управления НИУ ВШЭ, канд. 
юрид. наук («Транзакционное налогообложения как новая модель 
налогово-правового регулирования: состояние и перспективы», 
исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 18-29-16107-мк «Исследование 
и обоснование выбора модели налогообложения в эпоху циф-
ровой трансформации»);

К.А. Писенко, профессор кафедры финансового права 
Российского государственного университета правосудия, д-р 
юрид. наук («Проблемы обеспечения баланса интересов в сфере 
антимонопольного регулирования на рынках финансовых услуг»);

В.Е. Родыгина, доцент кафедры финансового права Рос-
сийского государственного университета правосудия, канд. 
юрид. наук, доц. («Совершенствование специальных налоговых 
режимов: поиск баланса публичных и частных интересов»);

О.В. Новиков, научный сотрудник сектора финансового, 
налогового, банковского и конкурентного права ИГП РАН, 
канд. юрид. наук («Административно-правовые инструменты 
управления экономикой»).

Целью данного мероприятия было обсуждение и обобще-
ние правоприменительной практики с целью выработки пред-
ложений для совершенствования законодательства о конку-
ренции на финансовых рынках.

Открывая секцию, с приветственным словом к участни-
кам конференции обратился канд. юрид. наук Д.Г. Бачурин,  
модератор секции. Он выразил уверенность, что работа 
секции будет иметь значение для развития науки финан-
сового права.

Очевидно, что политико-правовой механизм современно-
го общественного перераспределения нуждается в корректи-
ровке. Эффективным решением здесь может быть отказ от не-
оправданно льготного режима налогообложения финансовых 
услуг и переход к взиманию НДС в данном секторе экономи-
ки. По этому пути ныне идут крупнейшие экономики мира 
(КНР и Индия), а также целый ряд других государств.

В своем докладе д-р юрид. наук, проф. С.В. Запольский 
обосновал суждение о том, что соотношения публичного 
и частного права нельзя переносить в область соотношения 
отраслей права, поскольку нет чисто публичных и частных 

отраслей права. Он считает, что отрасль – ​не вполне точ-
ный способ группировки норм права, поскольку в современ-
ных условиях имеет место слияние, как публично правового 
и частноправового метода, так и действие норм права одной 
отрасли в рамках применения норм другой отрасли права. 
Приемлемым является способ группировки норм с использо-
ванием критерия как единого правового комплекса, чем ох-
ватывается взаимодействие разных методов и разных техни-
ко-юридических способов.

Кандидат юрид. наук, доц. С.А. Ядрихинский в докладе об-
ратил внимание на законные интересы налогоплательщика 
как средство оптимизации налогового регулирования и кон-
курентной среды. Он отметил, что дозволительный тип пра-
вового регулирования налоговых отношений, реализующийся 
по формуле «разрешено все, что прямо не запрещено зако-
ном», позволяет помимо субъективных прав налогоплатель-
щика выделить ряд дозволений, объединенных категорией за-
конные интересы налогоплательщика.

Под законным интересом налогоплательщика предложе-
но понимать социально определенное и юридически обеспе-
ченное государством правовое дозволение, выражающееся 
в правомерных стремлениях налогоплательщика извлекать 
обоснованную налоговую выгоду или пользоваться иным 
благом в сфере налоговых отношений в целях удовлетворе-
ния объективно необходимых потребностей, обусловленных 
статусом налогоплательщика.

Раскрывая суть законных интересов налогоплательщи-
ков, ученые обычно на первое место ставят их правозащитные 
свойства. Вместе с тем законные интересы содержат и боль-
шой регулятивный потенциал.

Большинство законных интересов налогоплательщика не 
отражено в нормативных актах. Они не формализованы так, 
как это сделано, например, в ст. 21 НК РФ в отношении субъ-
ективных прав налогоплательщика в силу широкой вариатив-
ности и стохастичности. Законодатель объективно не имеет 
фактической возможности все законные интересы налогопла-
тельщиков отобразить в тексте нормативного правового акта. 
Да этого и не требуется.

Законный интерес налогоплательщиков, не получивший 
нормативного закрепления, обнаруживается моментом своего 
выражения. Налогоплательщик обозначает свою заинтересо-
ванность в обладании тем или иным благом, как чем-то для 
него ценным и привлекательным.

При этом отсутствие нормативного закрепления нельзя 
рассматривать в качестве препятствия для реализации закон-
ного интереса.

В данном случае налогоплательщику как бы самому пред-
лагается поучаствовать в правообразовательном процессе 
и продолжить нормативный перечень дозволений, наполнив 
его собственным содержанием, основанным на свободном 
усмотрении. Если формализация интереса нормой права – ​
это результат правотворческого процесса сверху (законодате-
ля), то не опосредованный нормой права интерес есть резуль-
тат правотворческого процесса снизу (налогоплательщика). 
Именно налогоплательщик своим стремлением к определен-
ным благам формирует правообразующее начало, проявляя 
свои творческие способности мыслить нешаблонно, прини-
мать нестандартные решения.

Сфера налоговой незапрещенности достаточно широ-
ка. Она предоставляет налогоплательщику большой простор 
для инициативы. В отличие от притязания, содержащегося 
в субъективном праве, правомерность которого не требует 
какого-либо правоприменительного признания, законный 
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характер фактического интереса налогоплательщика не так 
очевиден для корреспондирующей стороны правоотноше-
ния. Законными эти интересы представляются только в со-
знании самого налогоплательщика, поскольку суть законно-
сти состоит в отсутствии нормативного запрета на соверше-
ние планируемого действия или бездействия. Зародившийся 
в сознании налогоплательщика интерес нуждается в допол-
нительном юридическом одобрении со стороны правоприме-
нителя, что не позволяет изначально считать определенным 
вид, меру и пределы поведения налогоплательщика. Поэтому 
активность налогоплательщика находит свое отражение в пра-
воприменительной деятельности налоговых, а впоследствии 
и судебных органов.

Создавая «точки напряжения» в сфере налоговых право-
отношений, притязания налогоплательщика выступают не 
только предметом налоговых споров и научных дискуссий, 
но и подспорьем для законотворческой деятельности, яв-
ляясь, таким образом, катализатором развития налогового 
законодательства.

Будучи не закрепленными нормами налогового законо-
дательства, фактические притязания налогоплательщика че-
рез правоприменение создают основу для законодательного 
разрешения проблемных зон в системе правового регулиро-
вания, формируют внутреннее убеждение законодателя и мо-
тивируют его легализовать стремление налогоплательщика. 
Пропуская инициативы налогоплательщика через фильтр ра- 
зумности, добросовестности и справедливости его действий, 
законодатель получает основание для внесения соответству-
ющих корректив в законодательство о налогах и сборах. Тем 
самым законные интересы налогоплательщика способствуют 
устранению пробельности и совершенствованию налогового 
законодательства.

Очевидно, что за свои интересы налогоплательщику при-
ходится бороться.

Известный немецкий правовед Р. Иеринг (1818–1892) 
в своем труде «Борьба за право» писал: «Все права в мире 
были завоеваны; <…> каждое право, все равно, право народа 
или индивидуума, – ​предполагает постоянную готовность за-
щищаться» 1. Он также утверждал: “Кто защищает свое право, 
тот в узких пределах его защищает право вообще” 2. Поэтому 
интерес и последствия такого его образа действий выходит за 
пределы его личности.

Отстаивая конкретно свой интерес в отдельно взятом на-
логовом правоотношении, налогоплательщик отстаивает не-
что большее, чем просто персональный интерес налогообя-
занного лица. Особенно актуально, если эта борьба ведется 
в Конституционном Суде РФ или в Верховном Суде РФ.

За этим состязанием идей или конкуренцией аргументов 
наблюдает не только юридическое сообщество, но и законо-
датель, который разводит сталкивающие интересы и делает 
свой выбор.

П.С. Гуляева в своем докладе сообщила о возникновении 
таких явлений, как смарт-контракт, блокчейн, эфириум, что 
стало результатом развития информационных технологий 
и цифровой экономики.

В действующем законодательстве понятие смарт-контрак-
та отсутствует, однако упоминается в подзаконных актах и за-
конопроектах о цифровых финансовых активах.

1 Иеринг Р. Борьба за право / пер. с 11-го нем. изд. И. Юров-
ского. 3-е изд. СПб., 1908. C. 1.

2 Там же. С. 44.

В общеизвестном смысле смарт-контракт – ​это в пер-
вую очередь алгоритм, предназначенный для формирования 
и контроля за информацией о принадлежности благ (деньги, 
акции и др.).

Смарт-контракт не является, строго говоря, разновид-
ностью договора, хотя в основном он упоминается в таком 
значении.

В основном под «умным» контрактом понимается «само-
исполняемый контракт» 3 или «договор в электронной фор-
ме» 4 с указанием различных дополнительных характеристик: 
«заключенный напрямую между покупателем и продавцом», 
«записанный в качестве программного кода», «совершенный 
в автоматическом порядке» и др.

В действительности смарт-контракт – ​это форма заклю-
чения сделки, касающейся разных предметов и объектов, на-
пример, купля-продажа, оплата товаров и услуг и другие.

Смарт-контракт используется не только в качестве формы, 
разновидности договора как такового, но и как техническое 
средство заключения сделки, как средство обеспечения и ис-
полнения обязательства.

Делается вывод, что смарт-контракт является одной из 
разработок цифровой экономики, базируется на платформе 
etherium посредством технологии blockchain.

Новая форма заключения контракта отличается от преж-
них разновидностей договоров, представленных в граждан-
ском законодательстве.

«Умный» контракт – ​это не только форма договора, но 
и средство исполнения и обеспечения обязательства.

Реализация смарт-контракта позволяет обеспечить испол-
нение сделок и соблюдение сторонами условий оплаты и ка-
чества выполнения обязательств.

При этом автоматизация процесса имеет и отрицательные 
стороны, например, проблемы распределения ответствен-
ности, сложности в определении ответственных лиц, ответ-
ственность заказчика и разработчика программы.

Вопросы подготовки и последующей технической под-
держки проекта связаны с сотрудничеством специалистов 
в области права и информационных технологий.

Смарт-контракт как новая форма заключения и реализа-
ции сделок, как явление, имеющее не только правовую приро-
ду, но и технико-программную, является новым явлением для 
экономики. Умный контракт порождает ситуации, в которых 
обнаруживаются противоречия в законодательстве.

При всех потенциальных сложностях, связанных с реа-
лизацией смарт-контракта на практике, данная технология 
открывает перед участниками гражданского оборота ряд 
новых возможностей, начиная от автоматизации исполне-
ния и обеспечения обязательств и, например, до возмож-
ности сбора средств для финансирования стартапов через 
инструменты ICO.

В условиях трансформации общественных отношений 
в связи с развитием цифровой экономики представляется це-
лесообразным продолжить дальнейшую практическую и тео-
ретическую разработку темы смарт-контракта в законодатель-
стве Российской Федерации.

3 URL: https://digital.gov.ru/ru/documents/6670/
4 URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=121810-

proekt_federalnogo_zakona_o_tsifrovykh_finansovykh_aktivakh
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Кандидат юрид. наук О.И. Лютова остановилась на проб- 
лемах транзакционного налогообложения как новой моде-
ли налогово-правового регулирования, оценив ее состояние 
и перспективы.

Под влиянием происходящих в правовой системе Рос-
сии фундаментальных изменений, связанных с цифровой 
трансформацией, осуществляется формирование концепту-
ально новых налоговых правоотношений, принципиально 
отличающихся от традиционно признаваемых доктриной 
налогового права.

Некоторые нетипичные формы налоговых отношений уже 
нашли свое отражение в налоговом законодательстве, напри-
мер, правоотношения, возникающие в ходе проведения экс-
перимента по установлению специального налогового режи-
ма «Налог на профессиональный доход» в некоторых субъек-
тах Российской Федерации с 1 января 2019 г. В соответствии 
с официальной позицией Федеральной налоговой службы 
такие правоотношения формируют виртуальную транзакци-
онную среду и характеризуются в качестве новой модели на-
логово-правового регулирования в виде транзакционного на-
логообложения 5. Перевод налоговых органов на адаптивные 
цифровые платформы позволяет добросовестным налогопла-
тельщикам не контактировать с ФНС России и платить нало-
ги и сборы в пару кликов.

При этом качество правового регулирования таких отно-
шений вызывает у специалистов, практикующихся в различ-
ных отраслях права, немало вопросов 6. Отсутствие адекватных 
современным реалиям механизмов правового регулирования 
транзакционного налогообложения в сфере установления, 
введения, исчисления и уплаты налога на предприниматель-
ский доход в отношении так называемых самозанятых ин-
дивидуальных предпринимателей, а также иных физических 
лиц, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя, 
существенно затрудняет реализацию таких правоотношений 
и/или выводит их в нелегальную сферу.

О.И. Лютова полагает уместным в вопросах правового 
статуса операторов электронных платформ рассматривать на-
логовое право как прагматическую модель и не создавать но-
вых моделей правового регулирования без объективной на то 
надобности при наличии адекватных сложившейся ситуации 
юридических конструкций.

Кроме этого общеизвестно, что использование модели 
отношений с привлечением налоговых агентов имеет для го-
сударства ряд неоспоримых преимуществ, связанных с от-
сутствием необходимости «точечного» администрирования 
налогов и сборов в отношении значительного количества 

5 См.: URL: https://www.nalog.ru/rn77/news/activities_fts/ 
8587982

6 См., напр.: Бобошко Д.Ю. Анализ перспектив применения 
специального налогового режима «Налог на профессиональ-
ный доход» // Налоги. 2019. № 5. С. 26–29; Копина А.А. Налого-
вые эксперименты // Налоги. 2018. № 19. С. 1, 3, 4; Ее же. Но-
вый специальный налоговый режим для физических лиц – ​на-
лог на профессиональный доход // Налоги. 2018. № 20. С. 1, 3–8; 
Напсо М.Б. К вопросу о введении новых налогов и сборов // На-
логи. 2019. № 5. С. 33–37; Ее же. К вопросу о введении новых 
налогов и сборов: налог на профессиональный доход (часть 2) // 
Налоги. 2019. № 6. С. 39–44; Ручкина Г.Ф. Новые специальные 
налоговые режимы в законодательстве Российской Федерации 
как реализация публичных интересов государства // Налоги. 
2019. № 1. С. 28–33; Тропская С.С. Налогообложение самоза-
нятых и цифровая экономика: налог на профессиональный до-
ход // Финансовое право. 2019. № 5. С. 22–26; и др.

налогоплательщиков, чаще всего не обладающих соответству-
ющими знаниями и компетенцией для осуществления воз-
можности самостоятельного расчета налогов. Аналогичные 
преимущества видятся в признании операторов электронных 
платформ налоговыми агентами: государство освобождается 
от обязанностей бюджетных расходов на администрирование 
исчисления НПД и необходимости непосредственного взаи-
модействия с каждым из самозанятых, а физические лица-на-
логоплательщики «делегируют» свою обязанность по исчисле-
нию, удержанию и перечислению НПД иному лицу.

Безусловным риском в такой ситуации является возрас-
тающая нагрузка на операторов электронных площадок, ко-
торые, предположительно, обладают исключительно техни-
ческим потенциалом, но не интеллектуальным ресурсом, по-
зволяющим квалифицированно осуществлять мониторинг 
налогового законодательства и проводить соответствующие 
расчеты и иные необходимые операции.

В качестве следующего прогрессивного шага на пути 
к цифровизации и максимально выгодного с точки зрения 
перспектив развития налогового законодательства и тенден-
ций трансформации рынков услуг самозанятых считаем воз-
можным спрогнозировать еще один вариант развития нало-
гового законодательства в сфере регулирования исчисления 
и уплаты НПД, являющийся этапом дальнейшей цифровиза-
ции налоговой системы, при котором операторы электронных 
площадок получат статус технологических представителей.

Это означает, что исчисление и уплата НПД должны 
осуществляться в автоматическом режиме при поступлении 
денежных средств за оплату услуг, оказываемых самозаня-
тым. Предполагается, что такая функция «автоматического 
удержания» налога должна появиться в качестве дополни-
тельной опции у каждого из операторов электронных пло-
щадок. При этом налоговые органы в процессе исчисления 
НПД принимать участия не будут, поскольку НПД будет 
в автоматическом режиме перечисляться на счета Феде-
рального казначейства РФ.

Далее информация о налогооблагаемых операциях будет 
поступать в налоговые органы непосредственно от операто-
ров электронных площадок, что предполагает освобождение 
налогоплательщика от обязанности создания чека и его пере-
дачи через приложение «Мой налог».

Логично, что в случае выбора такого варианта правово-
го регулирования самозанятые как налогоплательщики, ис-
пользующие специальный налоговый режим в виде исчисле-
ния и уплаты НПД, должны осуществлять деятельность ис-
ключительно на условиях использования услуг операторов 
электронных платформ, что может повлечь как определен-
ные выгоды для всех сторон-участников организованного та-
ким образом транзакционного налогообложения, так и риски. 
Например, выгода цифровизации рынков деятельности само-
занятых однозначно поможет их структурировать, возможно 
укрупнить и/или дополнить новыми видами услуг (видами 
предпринимательской деятельности), а также сделать их ин-
формационно прозрачными для потребителей и контроль-
но-надзорных органов.

Доктор юрид. наук, доц. К.А. Писенко посвятил свое вы-
ступление проблемам обеспечения баланса интересов в сфе-
ре антимонопольного регулирования на рынках финансовых 
услуг. Основное внимание было уделено проблемам фор-
мирования в Российской Федерации эффективной модели 
властных субъектов обеспечения публичного интереса защи-
ты конкуренции в целях и контексте задач обеспечения базо-
вых публичных интересов, а также баланса публичных и част-
ных интересов с учетом подходов, примененных в зарубежных 
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государствах в рамках реализации принципа деконцентрации 
проконкурентных полномочий, в т. ч. посредством их рассре-
доточения между отдельными отраслевыми регуляторами.

В докладе канд. юрид. наук, доц. В.Е. Родыгиной было отме-
чено, что в научной литературе все чаще встречается понятие 
налоговой конкуренции, в частности международной налого-
вой конкуренции, под которой понимают соперничество на-
логовых систем, механизмов налогообложения различных ви-
дов доходов от разного рода видов финансово-хозяйственной 
деятельности, характера и направленности налоговых льгот, 
величин налоговых ставок. Это связано с тем, что налоги яв-
ляются стимулом экономического регулирования, и, прежде 
всего, привлечения инвестиций, притока капитала. И в такой 
недобросовестной конкуренции выигрывает то государство, 
где налоги ниже. Борьбу с данным видом налоговой конку-
ренции возглавила ОЭСР – ​Организация экономического 
сотрудничества и развития. Главное орудие в такой борьбе – ​
автоматический обмен налоговой информацией, осуществля-
емый ОЭСР, к которой в конце 2017 г. присоединилась и Рос-
сийская Федерация.

Помимо внешней налоговой конкуренции выделяют так-
же внутреннюю или внутригосударственную налоговую кон-
куренцию, отмечая ее негативных характер, когда в проти-
воборство вступают уже государственные органы различных 
уровней в борьбе за наполнение своих бюджетов.

Кроме международной (внешней) и внутренней налого-
вой конкуренции в юридической и экономической литерату-
ре также используется термин «конкуренция режимов налого- 
обложения». Именно этому термину и было посвящено вы-
ступление В.Е. Родыгиной.

Она подробно остановилась на таком важном моменте, 
как соблюдение баланса публичных и частных интересов при 
введении и применении специальных режимов. Данный во-
прос особенно значим для тех субъектов, которым государ-
ство устанавливает эти специальные условия осуществления 
предпринимательской деятельности, поскольку они факти-
чески не защищены от непомерных притязаний налоговых 
органов. Во-первых, это проблема т. н. дробления бизнеса, 
поскольку легитимно данное понятие не закреплено, что до-
пускает субъективное усмотрение при судебном разбиратель-
стве. Во-вторых, были вынесены на обсуждение направления 
совершенствования специальных налоговых режимов на бли-
жайшую перспективу, их целесообразность и необходимость.

С заключительным словом выступил канд. юрид. наук 
О.В. Новиков, один из модераторов конференции. Он подвел 
итоги и дал оценку предложениям, которые были выдвинуты 
собравшимися учёными в области защиты конкуренции на 
финансовых рынках Российской Федерации. В своем докла-
де О.В. Новиков выразил уверенность, что в ближайшем бу-
дущем произойдут системные изменения, которые будут спо-
собствовать экономической стабилизации, в т. ч. посредством 
нормализации конкуренции на рынке финансовых услуг.
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