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Аннотация. В данной статье рассматривается оценка пределов публичного экономического интереса 
в гражданских правоотношениях. Проанализированы изменения налогового законодательства и преде-
лы их «проникновения» посредством публичного экономического интереса в гражданское право. Пред-
лагается ряд авторских критериев для оценки таких пределов в гражданских правоотношениях. Разре-
шение исследуемой проблемы позволит, во-первых, определить границы правового влияния публич-
ного экономического интереса в договорных правоотношениях; во-вторых, повысить эффективность 
института защиты прав субъектов предпринимательства в налоговых правоотношениях. 
Актуальность и новизна оценки пределов публичного экономического интереса в гражданских право-
отношениях определена практическим правоприменением в смежных отраслях права.
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Abstract. This article deals assessing the limits of public economic interest in civil legal relations. Analyzes changes 
in tax legislation and the limits of their “penetration” through public economic interest in Civil Law. A number 
of author's criteria for evaluating such limits in civil relations are proposed. The solution of the problem under 
study will allow, first, to determine the limits of the legal influence of public economic interest in contractual legal 
relations; second, to increase the effectiveness of the Institute for the protection of the rights of business entities 
in tax legal relations. 
The relevance and novelty of assessing the limits of public economic interest in civil relations is determined by 
practical law enforcement in related branches of law.
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Исследование научной проблемы межотраслевых связей 
гражданского права важно рассмотреть в комплексе с ины-
ми отраслями права, применяя системный подход как ме-
тод научного исследования. Разрешение такой проблемы 
позволит преодолеть имеющиеся пробелы в праве 1.

Гражданско-правовой науке присущ научный аппарат, 
используемый в любой другой науке.

На этом начальном этапе невозможно не акцентировать 
внимание на применяемых в гражданском праве и иных 
отраслях понятий. В числе вопросов, требующих осмыс-
ления, важное место занимает содержательный анализ 
гражданско-правовых норм с использованием оценочных 
понятий, получивших наибольшее практическое примене-
ние (существенность, обычность, разумность, добросовест-
ность), выявление их интерпретационных характеристик 2.

Наличие в межотраслевых связях гражданского права 
понятий и категорий, правоприменение которых позволит 
использовать его субъектами,  – ​задача науки в целом и за-
конодателя, в частности.

Процесс познания, как известно, складывается из эм-
пирического и теоретического этапов.

На теоретическом этапе наглядно прослеживаются ди-
намично меняющиеся нормативные изменения в области 
налогового права, влияние которых распространяется на 
субъектов гражданского права. Так, разграничением во-
проса публично-правовых и гражданско-правовых послед-
ствий послужило введение в действие ст. 54.1 НК РФ, до 
которого следовал важный эмпирический этап – ​в течение 
11 лет судами рассматривались споры «необоснованной на-
логовой выгоды» при отсутствии таких понятий и норм как 
в гражданском, так и в налоговом праве, сформулирован-
ных только в судебных актах.

Казалось бы, после нормативного закрепления можно 
было бы остановиться, окончательно расставить все точки 
над «i», но исследование ситуации ставит перед нами пра-
вовую проблему нормативного закрепления понятий для 
субъектов гражданского оборота.

Так, Налоговый кодекс РФ был дополнен ст. 54.1 «Пре-
делы осуществления прав по исчислению налоговой базы 
и (или) суммы налога, сбора, страховых взносов», в которой 
законодатель определил невозможность допущения умень-
шения налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы 
подлежащего уплате налога в результате искажения сведе-
ний о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких 
фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отра-
жению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо нало-
говой отчетности налогоплательщика.

В данной налогово-правовой норме законодатель при-
водит понятие «хозяйственная жизнь» налогоплательщика.

Обратимся к локальному письму ФНС России от 31 ок-
тября 2017 г. № ЕД‑4-9/22123, в котором налоговым орга-
нам направлены подробные рекомендации по применению 
каждого пункта новой ст.  54.1 «Пределы осуществления 
прав по исчислению налоговой базы и (или) суммы налога, 
сбора, страховых взносов» НК РФ.

1 См.: Ершов В.В. Правовое и индивидуальное регулирова-
ние общественных отношений. М., 2018.

2 См.: Лукьяненко М.Ф. Оценочные понятия гражданского 
права: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2010.

Так, в письме разъясняется, что умышленные действия са-
мого налогоплательщика в виде сознательного искажения све-
дений о фактах хозяйственной жизни, об объектах налогоо-
бложения в целях уменьшения налоговой базы, суммы налога 
к уплате осуществляются посредством неправильного приме-
нения налоговой ставки, льготы, режима налогообложения; 
манипулирования статусом налогоплательщика; неудержания 
налоговым агентом сумм налога, подлежащего удержанию.

Далее в норме указано, что ​«при отсутствии обстоя-
тельств, предусмотренных пунктом 1 статьи 54.1, по имев-
шим место сделкам (операциям) налогоплательщик впра-
ве уменьшить налоговую базу и (или) сумму подлежащего 
уплате налога в соответствии с правилами соответствующей 
главы части второй НК РФ при соблюдении одновременно 
следующих условий: 1) основной целью совершения сделки 
(операции) не являются неуплата (неполная уплата) и (или) 
зачет (возврат) суммы налога; 2) обязательство по сделке 
(операции) исполнено лицом, являющимся стороной дого-
вора, заключенного с налогоплательщиком, и (или) лицом, 
которому обязательство по исполнению сделки (операции) 
передано по договору или закону».

В п. 1 применяется понятие «совершение сделки», свя-
зывая такое понятие с его целью. Гражданскую сделку ха-
рактеризует изъявление воли сторон на создание граждан-
ских прав и обязанностей. Здесь отличительным признаком 
может выступать цель сделки, где целью сделки, как сказа-
но в ст. 153 ГК РФ, является установление, изменение или 
прекращение гражданских прав и обязанностей. При этом 
не требуется, чтобы лицо точно осознавало все юридиче-
ские последствия сделки, просто достаточно понимать, что 
действие направлено на юридический результат. Именно 
этот юридический результат и является целью сделки.

Для оценки предела публичного экономического инте-
реса в гражданской сделке предлагается первый критерий 
оценки налоговых последствий, в рамках ст. 54.1 НК РФ 
как юридический результат выполнения сделки.

По характеру цели сделки их принято делить на каузаль-
ные, из содержания которых очевидно усматривается цель 
совершения сделки, а права и обязанности сторон обуслов-
лены этой целью, и абстрактные, цель совершения которых 
не позволяет определить характер взаимоотношений сторон.

Между тем рассматриваемая норма права предопреде-
ляет совершенно иной принцип, нежели принцип граж-
данского права – ​как недопустимость произвольного вме-
шательства в частные дела, императивный принцип, в со-
ответствии с которым цель сделки сторонами изначально, 
перед заключением договора, должна быть оценена на 
предмет цели ее реализации.

Далее в п. 2 диспозиция статьи: «обязательство по сдел-
ке (операции) исполнено лицом, являющимся стороной до-
говора, заключенного с налогоплательщиком, и (или) ли-
цом, которому обязательство по исполнению сделки (опе-
рации) передано по договору или закону».

Указанная диспозиция завершает вопрос оценки граж-
данской сделки посредством предлагаемых пределов пуб- 
личного экономического интереса.

Кроме того, норма носит межотраслевой характер граж-
данского права – ​когда критерием пределов публичного 
экономического интереса выступает правовое последствие 
результата сделки, т. е. исполнение обязательств сторонами 
по договору, и доказательство обратного всецело возложено 
на налоговый орган.



	 О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА 	 145

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2020

При исследовании действующего налогового законода-
тельства наблюдаем, что в нем отсутствуют такие понятия, 
как признаки «разумных экономических причин», «деловой 
цели», критерии разграничения между налоговой оптими-
зацией без нарушения налогового законодательства (как 
правомерным видом деятельности по снижению размера 
налоговой обязанности) и противоправных действий, на-
правленных на неуплату налогов.

Помимо этого необходимо отметить практическое вве-
дение налоговыми органами не только понятия, но и кате-
гории «дробление бизнеса», которое приводится в письме 
ФНС России от 11 августа 2017 г. СА‑4-7/15895 3.

Так, ФНС, направляя обзор судебной арбитражной 
практики, связанной с установлением фактов получения 
необоснованной налоговой выгоды путем формального 
разделения (дробления) бизнеса и искусственного распре-
деления выручки от осуществляемой деятельности опреде-
ляет правовую категорию «разделения (дробления) бизнеса» 
формулировкой снижения налогоплательщиками своих на-
логовых обязательств путем создания искусственной ситуа-
ции, при которой видимость действий нескольких лиц прикры-
вает фактическую деятельность одного налогоплательщика.

При этом получение необоснованной налоговой выго-
ды достигается в результате применения инструментов, ис-
пользуемых в гражданско-правовых отношениях, формаль-
но соответствующих действующему законодательству.

Здесь обращает на себя внимание сама мысль – ​«создание 
искусственной ситуации, при которой видимость ситуации 
прикрывает фактическую деятельность», и, тем более, вопрос 
правового предела проникновения при оценке инструментов, 
используемых в гражданско-правовых отношениях.

Критерии оценки «дробления бизнеса» при получе-
нии необоснованной выгоды – ​вот в чем практический 
вопрос, который интересует стороны договора. Он дол-
жен быть законодательно закреплен для комплексного 
правоприменения.

Следующим документом для исследования нами вы-
брано письмо ФНС России от 13 июля 2017 г. ЕД‑4-2/13650 
«О направлении методических рекомендаций по установле-
нию в ходе налоговых и процессуальных проверок обстоя-
тельств, свидетельствующих об умысле в действиях долж-
ностных лиц налогоплательщика, направленном на неупла-
ту налогов (сборов)» 4, в соответствии с которым вводится 
новое правовое понятие «имитация реальной экономиче-
ской деятельности подставных лиц (фирмы-однодневки)».

Здесь, как и в вышеперечисленных случаях, усматрива-
ется отсутствие нормативного закрепления критериев та-
кой имитации, притом что в этом письме приведены дефи-
ниции – ​«первыми признаками умышленности являются 
имитационные – ​поскольку при использовании подставно-
го лица налогоплательщик несет некоторые расходы, его це-
лью одновременно является стремление эти “непроизводи-
тельные” расходы сократить, в результате полноценной ими-
тации не происходит, а налоговые и следственные органы 
должны эти признаки выявить и документально закрепить».

Разберем основные критерии оценки дробления 
бизнеса.

1. Первое, на что следует обратить внимание – ​это 
торговые площади, представляющие «самостоятельную» 

3 См.: Нормативные акты для бухгалтера. 2017. 26 сент.
4 См.: Официальные документы. 2017. 26 сент.  2 окт.

торговую точку с автономной системой торговли (отдель-
ный вход, отдельный торговый зал, оформление в разном 
стиле).

2. Второе – ​обособленность от торговых площадей, от-
личные друг от друга складские помещения.

3. Разные кассовые линии (кассовые терминалы), вы-
ручка учитывается в разном программном обеспечении.

4. Приобретение товара у разных поставщиков.
5. Доставка, разгрузка товара и его хранение осущест-

вляется силами аутсорсинга, ввиду отсутствия соответству-
ющих работников у предпринимателя.

6. Трудовую деятельность фактически осуществля-
ют разные сотрудники, которые воспринимают общество 
и предпринимателя как отличных субъектов предпринима-
тельской деятельности.

Налоговые органы формируют доказательную базу ис-
ходя из следующих обстоятельств:

1) разделенные организации осуществляют один (иден-
тичный) вид деятельности, находятся по одному адресу, ис-
пользуют одно (или несколько) помещение, кадровый пер-
сонал, имеют единую материально-техническую базу, одних 
заказчиков, представляют собой единый комплекс, вовле-
ченный в единый производственный процесс;

2) сотрудники данных организаций выполняют одну 
и ту же работу в соответствии с должностными обязан-
ностями, у сотрудников может быть одежда с единым 
логотипом;

3) организации используют единый IP‑адрес, расчетные 
счета обществ открыты одними и теми же лицами в одних 
банках, товарно-материальным обеспечением занимается 
один менеджер по снабжению;

4) в случае приближения получаемых доходов в одной 
из организаций группы взаимозависимых лиц к предельно 
допустимому размеру для применения УСН, договоры с за-
казчиками либо расторгаются, либо заключаются дополни-
тельные договоры с другой взаимозависимой организацией 
на тех же условиях.

Обосновывая умышленность совершенного деяния, 
в акте налоговой проверки налоговый орган должен в обя-
зательном порядке сформулировать цели и мотивы, кото-
рые преследовались конкретным лицом при совершении 
противоправных действий.

Между тем субъективная сторона правонарушения уста-
навливается косвенными доказательствами (показания сви-
детелей, наличие изъятых документов, раскрывающих факти-
ческие намерения лица и их реализацию (записи, документы 
и/или файлы «черной бухгалтерии»), видео- и аудиозаписи, 
результаты прослушивания телефонных и иных переговоров).

Интересно мнение фискального ведомства – ​«дока-
зательства по делу о налоговом правонарушении в соот-
ветствии с вышеуказанными нормами Кодекса и отрасле-
вого процессуального законодательства должны обладать 
признаками относимости, допустимости, достоверности, 
а все собранные доказательства в совокупности долж-
ны быть достаточны для разрешения дела о налоговом 
правонарушении 5.

При этом проблему наличия правового пробе-
ла признают налоговые органы: «проведенный анализ 

5 См.: Письмо ФНС России от 06.03.2018 г. № ЕД‑4–2/4335.
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судебно-арбитражной практики по делам рассматривае-
мой категории показал, что исчерпывающий или строго 
императивный перечень признаков, свидетельствующий 
об обоснованности выводов налогового органа о формаль-
ности разделения (дробления) бизнеса, отсутствует». Не-
обходимо иметь в виду, что в каждом конкретном случае 
совокупность доказательств, собранных в рамках меро-
приятий налогового контроля, будет зависеть от конкрет-
ных обстоятельств, установленных в отношении участни-
ков схемы и их взаимоотношений (Письмо ФНС России от 
11.08.2017 г. СА‑4-7/1589).

Между тем письма ФНС России, которые сами по себе 
не являются правовыми актами, поэтому «издание норма-
тивных правовых актов в виде писем не допускается» (п. 2 
Правил подготовки нормативных правовых актов феде-
ральных органов исполнительной власти и их государствен-
ной регистрации (утв. постановлением Правительства РФ 
от 13.08.1997 г. № 1009)) 6. Соответственно, такие письма не 
влекут правовых последствий, не могут служить законным 
основанием для регулирования налоговых правоотноше-
ний и для применения санкций за невыполнение содержа-
щихся в них предписаний (п. 10 Указа Президента РФ от 
23.05.1996 г. № 763) 7.

С момента принятия указанной нормы предлагаю рас-
смотреть мнение судебного органа по рассматриваемому 
вопросу.

Так, апелляционным судом 8 приняты доказательства 
налогоплательщика: работы выполнены и сданы заказчи-
ку, что подтверждается актами приема-сдачи работ, сче-
тами-фактурами, отражением спорных работ в бухучете 
заказчика, наглядно проявляются межотраслевые связи 
гражданского права. Тогда возникает вопрос: почему нало-
говый орган не принял указанные факты как доказатель-
ство невиновности плательщика, у руководителей бригад 
были доверенности на выполнение работ от контраген-
тов? Нормами делового оборота установлено множество 
иных возможностей для привлечения работников и мате-
риальных ресурсов без регистрации их в уполномоченных 
органах – ​аренда, наем по гражданским договорам. Нало-
говый орган не доказал, что налогоплательщик не проявил 

6  См.: СЗ РФ. 1997. № 33, ст. 3895.
7  См.: СЗ РФ. 1996. № 22, ст. 2663.
8  См.: Постановление Апелляционного суда Уральского 

округа от 17.01.2017 г. № Ф09-8488/17 по делу № А47-12067/2016.

должную осторожность и осмотрительность при выборе 
спорных контрагентов; не установлено признаков взаимо-
зависимости и согласованности действий налогоплатель-
щика и контрагента, а также факта «возвратности» денеж-
ных средств, перечисленных по сделкам, и искусственного 
завышения стоимости спорных работ.

ВЫВОДЫ

1. Сделан шаг в новую правовую реальность, где законо-
дателем введены новые понятия и дефиниции в сфере на-
логовых правоотношений.

2. Новые понятия в налоговых правоотношениях, явля-
ясь прежде всего критериями оценки гражданского догово-
ра, в межотраслевых связях «ближе» к гражданским отно-
шениям, а не к налоговым.

3. Новая норма должна определить предел через крите-
рии оценки налоговых последствий, а по сути, должна регу-
лировать частноправовые отношения договора и не опреде-
лять пределов таких налоговых правоотношений.

4. Весь понятийный аппарат сводится к цели сделки 
и исполнению договора контрагентом, при этом понятие 
«реальность сделки» нормативно не закреплено, имеются 
ссылки только в локальных письмах ФНС России.

5. Отсутствие единого нормативного подхода для нало-
гоплательщика при определении ​«прозрачных» требований 
и условий поведения в налоговых правоотношениях.
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