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Abstract. The article discusses the concept and content of the right to marriage, creation, support and protection 
of the family, its implementation in international legal acts and constitutions of different States, as well as its 
implementation in the light of the principle of gender equality. The conclusion about violation of the principle 
of gender equality in the family and marriage sphere is made.
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В настоящее время в юридической литературе 
предпринимаются попытки обоснования понятия 
и содержания конституционного права на созда-
ние семьи. Например, С.В. Нарутто подчеркивает, 
что одной из наиболее значимых конституционных 
ценностей является семья, находящаяся под защи-
той государства, и, хотя право на семью и семей-
ную жизнь сформулировано в Конституции РФ 
не четко, тем не менее данное право следует при-
знать конституционным правом любого человека. 
«Невозможно отрицать, что право на семейную 
жизнь, на семью не является основным, конститу-
ционным. В право человека на семью необходимо 
включать право ребенка иметь семью, а также пра-
во материнства и отцовства, права сестер и брать-
ев, бабушек и дедушек как членов семьи» 1.

Полагаем, что каждый человек обладает фунда-
ментальным правом на заключение брака, основа-
ние семьи, поддержку и защиту семьи со стороны 
государства. Право на брак и семью представляет 
собой комплексный правовой институт, отдель-
ные элементы которого закреплены в международ-
но-правовых актах, основных законах и текущем 
законодательстве. В частности, в ст. 16 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г. признается право 
мужчин и женщин, достигших совершеннолетия, 
без всяких ограничений вступать в брак и основы-
вать семью. Семья признается естественной и ос-
новной ячейкой общества, имеющей право на за-
щиту со стороны общества и государства 2. Соглас-
но ст. 10 Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах от 19  декабря 
1966 г. семье как естественной и основной ячейке 
общества, должны предоставляться по возможно-
сти самая широкая охрана и помощь, в особенно-
сти при ее образовании и пока на ее ответственно-
сти лежит забота о несамостоятельных детях и их 
воспитании. Брак должен заключаться по свобод-
ному согласию вступающих в брак. Особая охрана 
должна предоставляться матерям в течение разум-
ного периода до и после родов. Особые меры ох-
раны и помощи должны также приниматься в от-
ношении всех детей и подростков без какой бы то 
ни было дискриминации по признаку семейного 

1 Нарутто С.В. Семья как конституционная цен-
ность // Актуальные проблемы росс. права. 2017. № °5 (78). 
С.  21, 22; о праве на семью см. также: Смышляева О.В. Се-
мья и право на ее создание в Российской Федерации: семей-
но-брачное регулирование и конституционно-судебная за-
щита // Росс. правосудие. 2017. № 12 (140). С. 56–61; Богаты-
рев В.Н., Богатырев Ю.В. Конституционное право российских 
граждан на создание (организацию) семьи // Вестник СГЮА. 
2014. № 1 (96). С. 140–144; и др.

2 См.: Всеобщая декларация прав человека 1948 г. // Росс. 
газ. 1995. 5 апр.

происхождения или по иным признакам (ст. 10) 3. 
Европейская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. в ст.  12 закрепляет за 
мужчинами и женщинами, достигшими брачно-
го возраста, право вступать в брак и создавать се-
мью 4. Согласно Европейской социальной хартии 
(пересмотренной) от 3 мая 1996 г. семья как ос-
новная ячейка общества имеет право на социаль-
ную, правовую и экономическую защиту, в частно-
сти посредством социальных и семейных пособий, 
налоговых льгот, предоставления семье жилья, по-
мощи молодым семьям и других соответствующих 
мер (ст. 16) 5. В американской Конвенции о правах 
человека (Сан-Хосе, 22 ноября 1969 г.) признается, 
что семья является естественной и основной ячей-
кой общества и имеет право на защиту со стороны 
общества и государства. За мужчинами и женщи-
нами, достигшими брачного возраста, признает-
ся право на вступление в брак и право основывать 
семью при удовлетворении условий, предусмо-
тренных внутренним законодательством (ч. 1 и 2 
ст. 17) 6. В Конвенции о правах ребенка от 20 но-
ября 1989 г. признается, что семье как основной 
ячейке общества и естественной среде для роста 
и благополучия всех ее членов и особенно детей, 
должны быть предоставлены необходимые защита 
и содействие; ребенку для полного и гармонично-
го развития его личности необходимо расти в се-
мейном окружении, в атмосфере счастья, любви 
и понимания 7. В соответствии с Декларацией прав 
ребенка от 20 ноября 1959 г. ребенок для полного 
и гармоничного развития его личности нуждается 
в любви и понимании и должен, когда это возмож-
но, расти на попечении и под ответственностью 
своих родителей 8. В Конвенции о правах инвали-
дов (Нью-Йорк, 13 декабря 2006 г.) в очередной раз 
подтверждается, что семья является естественной 
и основной ячейкой общества и имеет право на за-
щиту со стороны общества и государства 9.

3 См.: Международный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах 1966 г. // Ведомости ВС СССР. 1976. 
№ 17, ст. 291.

4 См.: Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод 1950 г. // СЗ РФ. 2001. № 2, ст. 163.

5 См.: Европейская социальная хартия (пересмотренная) 
1996 г. // Бюллетень международных договоров. 2010. № 4. 
С. 17–67.

6 См.: Международные акты о правах человека: сб. доку-
ментов. 2-е изд. М., 2002. С. 867–886.

7 См.: Конвенция о правах ребенка от 20  ноября 1989 г. 
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
childcon.shtml

8 См.: Декларация прав ребенка от 20 ноября 1959 г. URL: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/childdec.shtml

9 См.: Конвенция о правах инвалидов от 13 декабря 2006 г. 
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
disability.shtml
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Основные законы (конституции) по-разному 
закрепляют право на брак и семью и его право-
вые гарантии. Конституция Германии (от 23 мая 
1949 г.) предусматривает особую защиту рассма-
триваемого института, которая выражается в пра-
вах и обязанностях родителей по заботе о детях 
и их воспитании, законных основаниях для отде-
ления детей от семьи против воли лиц, управомо-
ченных на их воспитание, праве каждой матери на 
защиту и попечение общества, правах внебрачных 
детей (ст.  6) 10. В Конституции Итальянской Ре-
спублики (от 27 декабря 1947 г.) признаются пра-
ва семьи как естественного союза, основанного 
на браке. Брак покоится на моральном и юриди-
ческом равенстве супругов в пределах, установ-
ленных законом для обеспечения единства семьи 
(ст. 29). Родители обязаны и вправе содержать, об-
учать и воспитывать детей, даже если они рождены 
вне брака (ст. 30). Согласно ст. 31 Республика эко-
номическими и другими мерами способствует соз-
данию семьи и выполнению ее задач, уделяя осо-
бое внимание большим семьям 11. В Конституции 
Республики Мальдивы (от 7 августа 2008 г.) прямо 
закреплено право вступать в брак и основывать се-
мью, которое предполагает следующее: a) каждое 
лицо, достигшее брачного возраста, определенно-
го в законе, вправе вступать в брак и основывать 
семью. Семья, будучи естественной и основопола-
гающей ячейкой общества, находится под особой 
защитой общества и государства; b) детям должна 
быть предоставлена особая защита, предусмотрен-
ная законом в случае развода родителей (ст. 34) 12. 
Конституция РФ закрепляет государственную под-
держку семьи, материнства, отцовства и детства 
(ч. 2 ст. 7), государственную защиту материнства, 
детства и семьи (ч. 1 ст. 38), право каждого чело-
века на неприкосновенность частной жизни, лич-
ную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23), равенство прав 
и обязанностей родителей в заботе о детях и их 
воспитании (ч. 2 ст. 38), обязанность трудоспособ-
ных детей, достигших 18 лет, заботиться о нетрудо-
способных родителях (ч. 3 ст. 38).

Нарастающей тенденцией в области обеспече-
ния гендерного равноправия в реализации права на 
вступление в брак, создание, поддержку и защиту 
семьи в европейских и некоторых других странах, 
а также в Северной Америке является рассмотре-
ние стабильных отношений однополых пар в каче-
стве семейной жизни и предоставление этим парам 
возможности юридического признания их со всеми 

10 См.: Маклаков В.В. Конституции зарубежных государств. 
8-е изд., испр. и доп. М., 2012. С. 166.

11 См.: там же. С. 275, 276.
12 См.: Конституция Республики Мальдивы от 7 августа 

2008 г. // Конституции государств Азии. Т. 3. Дальний Восток. 
М., 2010. С. 470–546.

вытекающими из этого юридическими последстви-
ями (налоговые льготы, опекунство над детьми, ро-
дительские отпуска, право наследования совместно 
нажитой собственности, право на пенсию по слу-
чаю потери кормильца и т. д.). По мнению комисса-
ра Совета Европы по правам человека Н. Муйжни-
екса, этот вопрос является вопросом равенства 13.

Международные правовые стандарты в области 
прав человека пока не содержат норм, обязываю-
щих государства юридически регистрировать бра-
ки или какие-либо альтернативные формы семей-
ного партнерства однополых пар. Большинство 
международно-правовых актов закрепляют право 
на брак и основание семьи в классической форму-
лировке, т. е. за мужчинами и женщинами, а так-
же с отсылкой к регулирующему воздействию вну-
тригосударственного законодательства конкретной 
страны. В частности, в ст. 16 Всеобщей деклара-
ции прав человека говорится, что вступать в брак 
и основывать семью имеют право мужчины и жен-
щины, достигшие совершеннолетия. Европей-
ская конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод 1950 г. в ст. 12 закрепляет за мужчина-
ми и женщинами, достигшими брачного возраста, 
право вступать в брак и создавать семью в соот-
ветствии с национальным законодательством, ре-
гулирующим осуществление этого права. Вместе 
с тем Хартия Европейского Союза об основных 
правах от 12 декабря 2007 г. в ст. 9 закрепляет бо-
лее широкое положение, не содержащее уточняю-
щей ссылки на мужчину и женщину как обязатель-
ные стороны в браке: «право на вступление в брак 
и право на создание семьи гарантируются соглас-
но национальным законам, которые регулируют 
их осуществление» 14. Следовательно, Хартия не 
ограничивает заключение однополых браков. Но 
конкретное требование того, чтобы национальные 
законодательства способствовали заключению та-
ких браков, в Хартии отсутствует.

Правовая позиция Европейского Суда по пра-
вам человека (ЕСПЧ), основанная на традицион-
ной концепции института брака и семьи как союза 
разнополых партнеров, претерпевает в последнее 
время существенные изменения в свете распро-
страняющейся в Европе практики законодатель-
ного обеспечения прав ЛГБТИ, в т. ч. и права на 
брак. Изначально при рассмотрении жалоб на на-
рушение ст. 12 Конвенции о защите прав человека 

13 См.: Муйжниекс Н. Возможность юридического при-
знания однополых отношений –  это вопрос равенства. 
URL: https://www.coe.int/en/web/commissioner/blog/-/asset_
publisher/xZ32OPEoxOkq/content/access-to-registered-same-sex- 
partnerships-it-s-a-question-of equality?_101_INSTANCE_- 
xZ32OPEoxOkq_languageId=ru_RU

14 См.: Хартия Европейского Союза об основных правах от 
12 декабря 2007 г. // СПС «КонсультантПлюс».
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и основных свобод Суд высказывался за приме-
нение традиционных биологических критериев, 
определяющих пол человека в целях брака. Напри-
мер, в одном из решений ЕСПЧ говорится следу-
ющее: «Гарантируя право на вступление в брак, 
статья  12 предусматривает традиционный брак 
между лицами разного пола. Ее формулировка это 
утверждает: из этого следует, что преследуемая цель 
состоит в основном в защите брака как основания 
семьи. Кроме того, статья 12 уточняет, что это пра-
во подчиняется национальным законам Договари-
вающихся Государств в том, что касается его осу-
ществления. Ограничения, вытекающие из них, не 
должны его ограничивать или уменьшать до такой 
степени, что может быть осуществлено посягатель-
ство на саму сущность, но не следует привязывать 
такое последствие к препятствию, осуществленно-
му… в отношении брака между лицами, не принад-
лежащими к разным биологическим полам» 15.

Однако в Постановлении по делу «Кристин 
Гудвин (Christine Goodwin) против Соединенно-
го Королевства» от 11 июля 2002 г. Европейский 
Суд заявил об отсутствии у него на тот момент 
убежденности в том, что к определению пола сле-
дует подходить с помощью чисто биологических 
критериев. Суд констатировал, что институт бра-
ка претерпел серьезные изменения социального 
характера со времени принятия Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод, равно как 
имели место «драматические» перемены в резуль-
тате развития медицины и науки в области поло-
вой переориентации 16.

В Постановлении по делу «Шальк и Копф 
(Schalk And Kopf) против Австрии» –  первым по 
счету, в котором однополые заявители жаловались 
на отсутствие у них возможности заключить юри-
дический брак, –  Европейский Суд обязался более 
не считать, что право на вступление в брак, закре-
пленное в ст. 12 Конвенции, при любых обстоя-
тельствах должно ограничиваться браком между 
двумя лицами противоположного пола. Однако Суд 
подтвердил, что при существующем положении 
дел вопрос о том, разрешать или нет однополый 
брак, остается на усмотрение внутригосударствен-
ного законодательства Договаривающегося Госу-
дарства. Брак имеет укоренившееся социальное 

15 См., напр.: “Case of Cossey v. The United Kingdom” 
(Strasbourg, 27 September 1990). URL: https://genderidentitywatch.
files.wordpress.com/2013/12/cossey-v-uk.pdf; “Case of Sheffield 
And Horsham v. The United Kingdom”. URL: http://www.pfc.org.
uk/caselaw/Full%20text%20of%20the%20Courts%20judgment.pdf; 
“Case of Rees v. The United Kingdom” (Strasbourg, 25 September 
1986). URL: http://www.pfc.org.uk/caselaw/Rees%20vs%20
The%20United%20Kingdom.pdf

16 См.: Дело «Кристин Гудвин (Christine Goodwin) про-
тив Соединенного Королевства» (Страсбург, 11  июля 
2002 года) // СПС «КонсультантПлюс».

и культурное содержание, которое в значительной 
степени может различаться в разных странах. Ев-
ропейский Суд напомнил, что он не должен спе-
шить подменять своим собственным решением 
решение внутригосударственных властей, которые 
находятся в лучшем положении для оценки и ре-
агирования на потребности общества в данной 
сфере. В заключение Европейский Суд указал, что 
ст. 12 Конвенции не налагает на государство-ответ-
чика обязательства по предоставлению однополым 
парам права на вступление в брак 17.

В одном из совсем недавних решений (по делу 
«Таддеуччи и Макколл (Taddeucci and McCall) про-
тив Италии») Европейский Суд по правам человека 
констатировал, что во всем мире наблюдается «зна-
чительная тенденция» обращаться с однополыми 
партнерами как с «членами семьи» и признавать, что 
они имеют право жить совместно, а также форми-
рующийся европейский консенсус о том, что в во-
просах иммиграции проживание однополых союзов 
должно рассматриваться как «семейная жизнь» 18.

Весьма примечательным является решение 
Европейского Суда по правам человека по делу 
«Ольяри и другие (Oliari and Others) против Ита-
лии», вынесенное 21 июля 2015 г., в котором было 
признано нарушение ст. 8 Конвенции по защите 
прав человека и основных свобод, закрепляющей 
право на уважение частной и семейной жизни. Зая-
вителями выступали три пары из Италии, живущие 
в стабильных однополых отношениях. В нем Евро-
пейский Суд подтвердил позиции, установленные 
в предыдущих делах, а именно: «отношения сожи-
тельствующих однополых пар, живущих в стабиль-
ных партнерских отношениях, де-факто подпада-
ют под понятие “семейной жизни” по смыслу ста-
тьи 8 Конвенции»; «однополые пары нуждаются 
в правовом признании и защите их отношений». 
Суд посчитал, что «правовая защита, в настоя-
щее время доступная в Италии однополым парам, 
не обеспечивает основных потребностей соответ-
ствующих пар в стабильных серьезных отношени-
ях», и что «существует противоречие между соци-
альными реалиями заявителей, живущих открыто 
как пары, и непредоставление им в законе офици-
ального признания их отношений». Европейский 
Суд отметил тенденцию среди государств –  членов 
Совета Европы к движению в направлении пра-
вового признания однополых пар. С учетом вы-
шеизложенного Европейский Суд заключил, что 
«власти Италии не выполнили свое обязательство 

17 См.: Дело «Шальк и Копф (Schalk And Kopf) против Ав-
стрии» (Страсбург, 24 июня 2010 г.) // Прецеденты Европей-
ского Суда по правам человека. 2015. № 11(23).

18 Дело «Таддеуччи и Макколл (Taddeucci and McCall) про-
тив Италии (Страсбург, 30 июня 2016 г.) // Бюллетень ЕСПЧ. 
2016. № 11(173).
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обеспечить, чтобы у заявителей были в распоря-
жении специальные правовые нормы, регулиру-
ющие обеспечение признания и защиты их союза.  
Дабы установить обратное, Европейский Суд дол-
жен был бы не принимать во внимание изменяю-
щиеся условия в Италии и не желать применять 
Конвенцию в том смысле, который практичен 
и эффективен» 19.

На конституционном уровне подход к однополым 
бракам различен. Ряд стран специально оговарива-
ют в своих основных законах противоположный био-
логический пол лиц, вступающих в брак. Например, 
в Конституции Болгарии закреплено положение, со-
гласно которому браком является свободный союз 
между мужчиной и женщиной (ст. 46) 20. Подобные 
положения присутствуют в действующих конститу-
циях Хорватии, Латвии, Армении, Кыргызской Ре-
спублики, Никарагуа, Панамы, Парагвая, Монтене-
гро, Руанды и других государств. Причем некоторые 
европейские государства лишь недавно закрепили 
традиционно-консервативное понятие супружеско-
го союза, очевидно, в целях воспрепятствования рас-
пространению на своей территории практики офи-
циальной регистрации однополых браков. Так посту-
пила, например, Словакия, в Конституции которой 
с 2015 г. присутствует положение о том, что «брак –  
это уникальный союз между мужчиной и женщи-
ной» 21. Существует и прямо противоположная кон-
ституционная тенденция. Например, Ирландия, 
в Конституции которой под браком прежде пони-
мался союз мужчины и женщины, на референдуме, 
состоявшемся 22 мая 2015 г., высказалась за измене-
ние этого положения. Теперь, согласно ст. 41 Консти-
туции, брак в Ирландии может быть заключен в со-
ответствии с законом двумя лицами без какого-либо 
различия в отношении их пола, и за это проголосова-
ло более 62% участников референдума.

Тенденция легализации однополых партнерств 
быстро набирает обороты в западных странах. Пер-
вым государством в мире, которое в 1989 г. при-
знало однополые союзы, т.н. зарегистрированные 
партнёрства, была Дания, а в 2001 г. в Нидерландах 
вступил в силу первый в мире Закон об однополых 
браках. На сегодняшний день 46 государств мира, 
27 из которых являются членами Совета Европы, 
признают различные правовые формы однополых 
союзов 22.

19 Дело «Ольяри и другие против Италии» (Страсбург, 
21 июля 2015 г.) // Бюллетень ЕСПЧ. 2015. № 11(161).

20 См.: Constitution of the Republic of Bulgaria (amended 
2015). URL: http://legislationline.org/download/action/download/
id/6476/file/Bulgaria_Constitution_am2015_en.pdf

21 См.: Constitution of the Slovak Republic (amended 2015). 
URL: http://legislationline.org/download/action/download/
id/6338/file/Slovakia_Const_1992_am2015_en.pdf

22 См.: Муйжниекс Н. Указ. соч.

В ряде государств законодательство содержит 
отдельные формы признания однополого сожи-
тельства (Израиль, Коста-Рика, Чехия, Словения, 
некоторые штаты Австралии).

Другая группа государств предоставляет однопо-
лым парам больше прав, связанных с брачноподоб-
ными союзами, признавая так называемые граж-
данские партнерства (civil partnerships), зареги-
стрированные партнерства (registered partnerships), 
гражданские союзы (civil unions) и т. п. Это Чили, 
Эквадор, некоторые штаты Мексики, Андорра, 
Австрия, Хорватия, Кипр, Эстония, Греция, Вен-
грия, Италия, Лихтенштейн, Мальта, Швейцария, 
отдельные регионы Австралии. Более чем в двух 
десятках государствах мира в настоящее время од-
нополым парам разрешено регистрировать брак 
(Южная Африка, Аргентина, Бразилия, Колум-
бия, некоторые штаты Мексики, Уругвай, Канада, 
США, Новая Зеландия, Бельгия, Дания, Финлян-
дия, Франция, Исландия, Ирландия, Люксембург, 
Нидерланды, Норвегия, Португалия, Испания, 
Швеция, Великобритания 23, а с 2017 г. и Герма-
ния 24). Законопроекты о зарегистрированных од-
нополых партнерствах в настоящее время обсужда-
ются в Сан-Марино и Монако.

В нашем государстве на официальном уровне, 
и в тех международных организациях, где Россия 
занимает лидерские позиции, напротив, усилива-
ется иной тренд –  пропаганда традиционных ду-
ховно-нравственных, семейных ценностей. В част-
ности, на прошедшем в октябре 2017 г. заседании 
Совета глав государств Содружества Независимых 
Государств помимо других документов было под-
писано Заявление о поддержке института семьи 
и традиционных семейных ценностей. В нем была 
выражена обеспокоенность в связи с тем, что в со-
временном мире зачастую размывается осознание 
важности таких основополагающих понятий, как 
традиционная семья, ответственное родительство 
и т. п., и заявлено об институте семьи как добро-
вольном союзе мужчины и женщины, основанном 
на заботе и уважении друг к другу, детям и роди-
телям. Главы государств – участников СНГ зая-
вили, что поддержка института семьи как связую-
щего звена поколений и основы для обеспечения 
здорового и устойчивого будущего является од-
ним из главных приоритетов правовой, социаль-
но-экономической и социально-демографической 

23 См.: Carroll A. State-sponsored homophobia. A world 
survey of sexual orientation laws: criminalisation, protection and 
recognition. 11th ed. P. 50–52. URL: www.ilga.org

24 См.: Закон о введении права на заключение брака для лиц 
одного пола (Gesetz zur Einführung des Rechts auf Eheschließung 
für Personen gleichen Geschlechts) от 20 июля 2017 г. URL: https://
www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5-
B%40attr_id%3D%27bgbl117s2787.pdf%27%5D__1518353374983



 РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА НА ВСТУПЛЕНИЕ В БРАК  69

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2020

политики этих государств, а также заявили, что 
рассматривают благополучие и прочность тради-
ционной семьи в качестве непреложного условия 
содействия устойчивому развитию наших стран 
на долгосрочную перспективу. Главы государств 
заявили о поддержке усилий международного со-
общества в достижении стратегических целей по 
развитию эффективных форм и способов защи-
ты института семьи, обеспечению гендерного ра-
венства и расширению прав и возможностей жен-
щин, в том числе по соблюдению баланса между 
работой и семьей, а также о том, что они намерены 
и впредь предпринимать соответствующие шаги по 
взаимодействию на международной арене в инте-
ресах повышения общественного престижа семей-
ного образа жизни, сохранения традиционных се-
мейных ценностей 25.

Утверждение традиционных семейных цен-
ностей и семейного образа жизни, возрождение 
и сохранение духовно-нравственных традиций 
в семейных отношениях и семейном воспитании, 
создание условий для обеспечения семейного бла-
гополучия, ответственного родительства, повы-
шения авторитета родителей в семье и обществе 
и поддержания социальной устойчивости каждой 
семьи –  все это приоритетные цели российской 
государственной семейной политики на современ-
ном этапе, заявленные в Концепции государствен-
ной семейной политики до 2025 г., утвержденной 
Распоряжением Правительства РФ от 25 августа 
2014 г. № 1618-р. К традиционным семейным цен-
ностям, провозглашаемым Концепцией, относит-
ся ценность брака, понимаемого как союз мужчи-
ны и женщины, основанный на государственной 
регистрации в органах записи актов гражданского 
состояния, заключаемый в целях создания семьи, 
рождения и (или) совместного воспитания детей, 
основанный на заботе и уважении друг к другу, 
к детям и родителям, характеризующийся добро-
вольностью, устойчивостью и совместным бы-
том, связанный с взаимным стремлением супругов 
и всех членов семьи к его сохранению 26.

Позиция отечественного законодателя по за-
щите традиционных ценностей недвусмыслен-
но выражена в нормах федеральных и региональ-
ных законов, запрещающих распространение 
среди детей всех возрастов информации, отрица-
ющей семейные ценности и пропагандирующей 

25 См.: Заявление глав государств СНГ о поддержке инсти-
тута семьи и традиционных семейных ценностей. URL: http://
cis.minsk.by/news.php?id=8438

26 См.: Распоряжение Правительства РФ от 25.08.2014 г. 
№ 1618-р «Об утверждении Концепции государственной се-
мейной политики в Российской Федерации на период до 
2025 года» // СЗ РФ. 2014. № 35, ст. 4811.

нетрадиционные сексуальные отношения 27. Про-
паганда нетрадиционных сексуальных отноше-
ний среди несовершеннолетних является админи-
стративным правонарушением и определяется как 
действия, выразившиеся в распространении ин-
формации, направленной на формирование у не-
совершеннолетних нетрадиционных сексуальных 
установок, привлекательности нетрадиционных 
сексуальных отношений, искаженного представ-
ления о социальной равноценности традицион-
ных и нетрадиционных сексуальных отношений, 
либо навязывании информации о нетрадицион-
ных сексуальных отношениях, вызывающей ин-
терес к таким отношениям (ст. 6.21 КоАП РФ) 28. 
Здесь мы идем вразрез со складывающейся евро-
пейской моделью сексуального образования не-
совершеннолетних, которая предполагает посте-
пенное развитие у детей в возрасте от нуля лет 
уважения к гендерному равенству, научение их 
осознанию гендерной идентичности, предоставле-
ние информации о разных видах взаимоотноше-
ний и разных семейных отношениях, о разных ген-
дерных ролях, формирование у детей позитивного 
восприятия разных образов жизни и т.д. 29

Конституционный Суд РФ в ставшем широко 
известным Постановлении от 23 сентября 2014 г. 
№ 24-П признал ст. 6.21 (ч. 1) КоАП РФ не про-
тиворечащей Конституции РФ, ссылаясь на то, 
что она направлена на защиту таких конституци-
онно значимых ценностей, как семья и детство, 
а также на предотвращение причинения вреда 
здоровью несовершеннолетних, их нравственно-
му и духовному развитию и не предполагает вме-
шательства в сферу индивидуальной автономии, 
включая сексуальное самоопределение личности, 
не имеет целью запрещение или официальное по-
рицание нетрадиционных сексуальных отноше-
ний, не препятствует беспристрастному публич-
ному обсуждению вопросов правового статуса 

27 См.: Федеральный закон от 29.06.2013 г. № 135-ФЗ «О вне-
сении изменений в статью 5 Федерального закона «О защите де-
тей от информации, причиняющей вред их здоровью и разви-
тию» и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции в целях защиты детей от информации, пропагандирующей 
отрицание традиционных семейных ценностей» // СЗ РФ. 2013. 
№ 26, ст. 3208; Закон Республики Саха (Якутия) от 14.03.2016 г. 
№ 1604-З № 737-V «Об ответственном родительстве» // Офици-
альный интернет-портал правовой информации // http://www.
pravo.gov.ru; Закон Амурской области от 11.03.2010 г. № 316-ОЗ 
(ред. от 08.08.2015 г.) «О мерах по предупреждению причинения 
вреда здоровью детей, их физическому, интеллектуальному, пси-
хическому, духовному и нравственному развитию в Амурской 
области» // Амурская правда. 2010. 13 марта; и др.

28 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции // http://www.pravo.gov.ru

29 См.: Стандарты сексуального образования в Евро-
пе.  –  Европейское региональное бюро ВОЗ и ФЦПСЗ. 
URL: http://srhhivlinkages.org/wp-content/uploads/2013/04/
who_bzga_standards_ru.pdf
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сексуальных меньшинств, а также использованию 
их представителями всех не запрещенных законом 
способов выражения своей позиции по этим во-
просам и защиты своих прав и законных интере-
сов, включая организацию и проведение публич-
ных мероприятий 30.

Конституционный Суд разъяснил, что термин 
«нетрадиционные сексуальные отношения», как 
и конструкция «искаженное представление о со-
циальной равноценности традиционных и нетра-
диционных сексуальных отношений» обусловле-
ны лишь ее целевым назначением и не означают 
негативной оценки государством нетрадицион-
ных сексуальных отношений как таковых, не на-
правлены на умаление чести и достоинства граж-
дан, практикующих подобные отношения, т. е. ч. 1 
ст. 6.21 КоАП РФ не может рассматриваться как 
содержащая официальное порицание нетрадици-
онных сексуальных отношений, в частности гомо-
сексуализма, и тем более их запрет. В Постановле-
нии также подчеркивается, что запрет пропаган-
ды нетрадиционных сексуальных отношений не 
исключает подачи соответствующей информации 
детям в нейтральном (просветительском, художе-
ственном, историческом) контексте. Такое инфор-
мирование не должно быть направлено на форми-
рование предпочтений, связанных с выбором не-
традиционных форм сексуальной идентичности, 
и должно быть обеспечено индивидуализирован-
ным подходом, учитывающим особенности психи-
ческого и физиологического развития детей в той 
или иной возрастной группе, характер конкретно-
го освещаемого вопроса, и может осуществляться 
с привлечением специалистов –  педагогов, меди-
ков, психологов 31.

По мнению некоторых исследователей, Кон-
ституционный Суд РФ при разрешении дела уже 
не ограничивается только вопросами права, а осу-
ществляет также идеологическое оформление со-
циально-правовой реальности, опираясь на тра-
диционное представление российского общества 
о благе и создавая определенные идеологические 
конструкции, влияющие на общество 32.

30 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
23.09.2014 г. № 24-П «По делу о проверке конституционности 
части 1 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях в связи с жалобой граждан 
Н.А. Алексеева, Я.Н. Евтушенко и Д.А. Исакова» // СЗ РФ. 
2014. № 40 (ч. III), ст. 5489.

31 См.: там же.
32 См.: Чепрасов К.В. Интерпретационная роль Конститу-

ционного Суда РФ как фактор конституирования традици-
онных семейных ценностей в России // Политика и обще-
ство. 2017. № 4. С.  145–154. URL: http://e-notabene.ru/ppo/
article_19645.html

К сожалению, реальная правоприменитель-
ная практика свидетельствует о том, что формула 
о пропаганде нетрадиционных сексуальных отно-
шений среди несовершеннолетних трактуется ор-
ганами исполнительной власти, местными властя-
ми, судами гораздо шире тех допустимых пределов, 
которые были заданы вышеупомянутым Поста-
новлением Конституционного Суда РФ № 24-П: 
на ее основе запрещаются, например, митинги 
в поддержку законодательного запрета дискрими-
нации ЛГБТИ, с призывами к соблюдению консти-
туционного права сексуальных и гендерных мень-
шинств на свободу мирных собраний и к соблюде-
нию права на свободу собрания ЛГБТИ в России; 
шествия гей-парадов в поддержку толерантного 
отношения к соблюдению прав и свобод лиц гомо-
сексуальной ориентации и гендерных меньшинств 
в России с целью привлечения внимания общества 
и власти к проблемам в области соблюдения прав 
человека лиц гомосексуальной ориентации гендер-
ных меньшинств 33.

На международном уровне законы о «запрете 
гей-пропаганды» оцениваются крайне негативно, 
как ограничивающие публичную дискуссию о сек-
суальной ориентации, право на свободу выраже-
ния мнений и собраний, что способствует текуще-
му преследованию ЛГБТИ 34. Европейским Судом 
по правам человека в 2017 г. рассматривалось дело 
«Баев и другие против России» о нарушении ст. 10 
и 14 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, заявителями по которому выступали 
активисты по защите прав гомосексуалов, оштра-
фованные на Родине по делу об административ-
ном правонарушении за участие в акции протеста 
против принятия законодательства, запрещающе-
го пропаганду гомосексуализма среди несовершен-
нолетних 35. В рамках дела была сформулирована 
оценка Европейского Суда по вопросу о необхо-
димости законодательного запрета пропаганды го-
мосексуализма или нетрадиционных сексуальных 
отношений среди несовершеннолетних как общей 
меры. Российские власти защищали необходимость 

33 См.: Апелляционное определение Верховного суда Ка-
рачаево-Черкесской Республики от 21.06.2017 г. по делу 
№ 33а-511/17 // СПС «КонсультантПлюс»; Апелляцион-
ное определение Суда Еврейской автономной области от 
07.06.2017 г. по делу № 33а-448/2017 // Там же; Апелляционное 
определение Верховного суда Республики Адыгея от 30.06.2017 
по делу № 33–1070/2017 // Там же; Апелляционное опреде-
ление Санкт-Петербургского городского суда от 26.06.2017 г. 
№ 33а-12777/2017 по делу № 2а-2013/2017 // Там же; и др.

34 См.: Доклад Верховного комиссара ООН по правам че-
ловека «Дискриминация и насилие в отношении лиц по при-
чине их сексуальной ориентации и гендерной идентичности»  
№ A/HRC/29/23 (4 мая 2015 г.). П. 48.

35 См.: Постановление Европейского Суда по правам чело-
века от 20.06.2017 г. по делу “Bayev and Others v. Russia” // СПС 
«КонсультантПлюс».
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законодательного запрета, ссылаясь на охрану 
нравственности и семейных ценностей, охрану 
здоровья и защиту прав иных лиц. Европейский 
Суд отметил, что имеется «четкий европейский 
консенсус относительно признания права любого 
лица открыто обозначать себя в качестве гомосек-
суала, лесбиянки и иного сексуального меньшин-
ства и отстаивать собственные права и свободы. 
Отсутствуют основания полагать, что… поддер-
жание семейных ценностей как основы общества 
и признание социальной приемлемости гомосек-
суальности несовместимы между собой, особенно 
с учетом растущей тенденции включать отношения 
однополых пар в понятие «семейная жизнь» и со-
гласия с необходимостью их правового признания 
и защиты». Отношение к геям и лесбиянкам в Рос-
сии Европейским Судом было охарактеризовано 
как предвзятое. Ссылки властей нашего государ-
ства на то, что большинство россиян не одобряет 
гомосексуальность (а это фактически ссылка на 
традиции), были услышаны, но не были приняты 
во внимание, поскольку «существует важное раз-
личие между ситуацией, когда поддержка населе-
ния стимулирует расширение объема конвенцион-
ных гарантий, и ситуацией, когда на эту поддержку 
ссылаются для цели сужения сферы действия ма-
териально-правовой защиты. Ставить осуществле-
ние конвенционных прав меньшинством в зави-
симость от их признания большинством было бы 
несовместимо с ценностями, лежащими в основе 
Конвенции. В этом случае права меньшинства на 
свободу религии, выражения мнения и собрания 
стали бы чисто теоретическими, а не практиче-
скими и эффективными, как того требует Конвен-
ция». В целом вывод Суда был таков: «Рассматри-
ваемые законодательные положения не служили 
достижению правомерной цели охраны нравствен-
ности, и эти меры могли быть контрпродуктивны, 
что касается достижения заявленных правомерных 
целей охраны здоровья и защиты прав иных лиц. 
Учитывая неопределенность использованной тер-
минологии и потенциально неограниченную сферу 
применения, эти положения делали возможными 
злоупотребления в индивидуальных делах… При-
нимая подобные законы, власти способствовали 
стигматизации и предрассудкам и поощряли го-
мофобию, которая несовместима с понятиями ра-
венства, плюрализма и толерантности, присущими 
демократическому обществу» 36.

Следует отметить, что отечественные правовые 
научные исследования по вопросам брака и семьи 
в большинстве своем отражают классический под-
ход и игнорируют современные гендерные аспекты 

36 См.: Постановление Европейского Суда по правам чело-
века от 20.06.2017 г. по делу “Bayev and Others v. Russia” // СПС 
«КонсультантПлюс».

семейно-брачных отношений. Например, в диссер-
тации С.А. Закировой обоснована позиция о пра-
вовой природе брака, в соответствии с которой 
«сущность брака составляет нравственно-право-
вое единство естественных противоположных по-
лов» 37. В докторской диссертации И.А. Трофимец 
«брак» определяется в качестве следующих поня-
тий: а) брак как социальный феномен является ло-
гическим звеном создания биологически заданного 
механизма существования человека и представлен 
частными интересами мужчины и женщины, со-
стоящих в таком союзе; б) брак как правовая ка-
тегория характеризуется публичными интересами 
государства и общества за счет юридического при-
знания частных интересов союза мужчины и жен-
щины 38. Н.А. Матвеева отмечает, что «по своей 
правовой природе брак является договорным со-
юзом мужчины и женщины…». Однако отсутствие 
в российском семейном законодательстве опреде-
ления брака является, по ее мнению, серьезным 
пробелом, что дает основание говорить о возмож-
ности придания статуса брака однополым и по-
лигамным союзам. В этой связи она считает, что 
необходимо ввести в Семейный кодекс РФ норму 
следующего содержания: «Брак –  это основанный 
на взаимном соглашении мужчины и женщины 
добровольный, равноправный, моногамный союз, 
зарегистрированный с соблюдением определенных 
законом правил с целью создания семьи» 39.

Полагаем, что вектор, заданный отечественной 
наукой, нуждается в коррекции, так как препят-
ствует развитию общественных отношений в сфе-
ре обеспечения и защиты личной автономии инди-
вида, права на частную жизнь, семью и брак. Сле-
дует отметить, что уже сейчас наше действующее 
законодательство допускает заключение некоторых 
видов очень «нетрадиционных» браков. Например, 
в настоящее время нет законодательных ограниче-
ний для вступления в брак лиц, изменивших свой 
биологический пол (транссексуалов) 40. Были по-
пытки легализовать подобные ограничения, ко-
торые «благополучно» провалились 41. Согласно 

37 Закирова С.А. Правовое регулирование брачных отноше-
ний в законодательстве Российской Федерации: автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. Краснодар, 2014. С. 6.

38 См.: Трофимец И.А. Институт брака в России, государ-
ствах –  участниках Содружества Независимых Государств 
и Балтии: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Хабаровск, 2011. С. 7.

39 Матвеева Н.А. Институт брака в семейном праве Рос-
сии, Украины и Беларуси: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2006. С. 9.

40 См.: Семейное право: учеб. 3-е изд., перераб. и доп. / под 
ред. П.В. Крашенинникова. М., 2016.

41 В мае 2015 г. в Государственную Думу ФС РФ был вне-
сен законопроект, в котором предлагалось запретить вступать 
в брак лицам, изменившим биологический пол до заключения 
брака либо проходящим процедуру изменения пола на момент 
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разъяснению Минздрава России, коррекция пола 
представляет собой многоступенчатую процеду-
ру: за установлением диагноза «транссексуализм» 
следуют длительное наблюдение у врача-психиа-
тра и гормональная коррекция, после чего комис-
сией врачей проводится медицинское освидетель-
ствование пациента и решается вопрос о выдаче 
ему направления на коррекцию пола в медицин-
ской организации и смену документов. Вопрос об 
оперативном вмешательстве и его объеме решается 
самим транссексуалом 42, т. е. его может и не быть. 
Изменения в записи актов гражданского состоя-
ния вносятся органами ЗАГС на основании ука-
занного медицинского документа в соответствии 
со ст. 70 Федерального закона от 15 ноября 1997 г. 
№ 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» 43, 
здесь следует отметить, что до недавнего времени 
утвержденная форма этого документа в медицин-
ском законодательстве отсутствовала, и органы 
ЗАГС отказывали заявителям, которые в дальней-
шем обращались в суд за защитой своих прав 44. 
Однако в октябре 2017 г. форма и порядок выда-
чи медицинской организацией документа об из-
менении пола были наконец утверждены прика-
зом Минздрава России 45, что позволяет говорить 
о дальнейшем развитии отраслевого законодатель-
ства, регулирующего изменение биологического 
пола человека, и, соответственно, о расширении 
прав человека в данной области.

Надо признать, что государством предпринима-
ются попытки, направленные на обоснование по-
нятия и содержания конституционного права на 
создание семьи. В обществе есть понимание, что 
поддержка института семьи как связующего звена 
поколений и основы для обеспечения здорового 
и устойчивого будущего является одним из главных 
приоритетов правовой, социально-экономической 
и социально-демографической политики государ-
ства. Каждому гражданину необходимо понимать, 
что благополучие и прочность традиционной се-
мьи является одним из определяющих факторов, 
направленных на развитие нашего государства.

государственной регистрации заключения брака, а заодно и за-
ключать браки между лицами одного пола, определяемого при 
рождении (см.: Законопроект № 790069-6 «О внесении изме-
нений в статью 14 Семейного кодекса Российской Федерации». 
URL: http://sozd.parlament.gov.ru/bill/790069–6). Этот законо-
проект был отклонен в декабре 2016 г.

42 См. подр.: Шелютто М.Л. О юридическом признании из-
менения пола // Журнал зарубежного законодательства и срав-
нительного правоведения. 2017. № 5. С. 57.

43 См.: СЗ РФ. 1997. № 47, ст. 5340.
44 См.: Шелютто М.Л. Указ. соч. С. 54, 55.
45 См.: приказ Минздрава России от 23.10.2017 г. № 850н 

«Об утверждении формы и порядка выдачи медицинской орга-
низацией документа об изменении пола» // Официальный ин-
тернет-портал правовой информации // http://www.pravo.gov.ru

В этой связи следует признать, что право на 
брак и семью представляет собой комплексный 
правовой институт, отдельные элементы которого 
закреплены в международно-правовых актах, ос-
новных законах и текущем законодательстве.

Вместе с тем нельзя не отметить, что между-
народные правовые стандарты в области прав че-
ловека пока не содержат норм, обязывающих го-
сударства юридически регистрировать браки или 
какие-либо альтернативные формы семейного 
партнерства однополых пар. Большинство между-
народно-правовых актов закрепляют право на брак 
и основание семьи в классической формулировке, 
т. е. за мужчинами и женщинами, а также с отсыл-
кой к регулирующему воздействию внутригосудар-
ственного законодательства конкретной страны.
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