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Аннотация. Расширение роли генетических данных в лечении, диагно-
стике и определении биоидентичности человека представляет собой 
одну из форм биомедикализации общества. Чем больше мы узнаем 
о влиянии генома на здоровье человека, его жизненные траектории 
и поведение, тем привлекательнее выглядит использование биомеди-
цинских результатов в социальной сфере. Но при этом наука, занимаю-
щаяся проблемами общества, организуется и развивается по принципам 
гибридной технонауки. Развитие биобанков нужно рассматривать как 
технонаучный проект, в котором пересекаются несколько ключевых про-
блем современной биомедицины: гибридизация культурного и научного 
дискурсов, генетизация и проблема защиты автономии в новой биоме-
дицинской среде, построенной из научных сетей обработки генетической 
информации. Биобанки представляют собой один из ключевых элемен-
тов генетизации общества —  процесса, в ходе которого генетическая ин-
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Чем больше мы узнаем о том, как гены влияют на здоро-
вье человека, его жизненные траектории и поведение, 
тем сильнее стремление использовать результаты био-

медицинских открытий в социальной сфере. В частности, ра-
бота с «большими данными» позволяет строить масштабные 
проекты здравоохранения (такие как персонализированная ме-
дицина), устанавливать связь отдельных болезней с принадлеж-
ностью субъекта к той или иной социальной, этнической или 
локальной группе. В этой связи создание биобанков —  физиче-
ских хранилищ биообразцов или, тем более, библиотек данных 
в оцифрованном виде —  существенно усилит тенденцию к гене-
тизации1 жизни даже, казалось бы, совершенно здоровых людей. 
Но нельзя забывать, что сами биобанки при этом становятся 
источником не только полезной биомедицинской информации, 
но и рисков, с нею связанных.

Вряд ли возможно рассматривать биобанки в отрыве от фе-
номена технонауки и от социогуманитарной рефлексии по поводу 
генетизации общества и биоидентичности. Превращение челове-
ка в блок биоинформации —  это социогуманитарное явление, во 
многом обусловленное самим характером общества. Описание 
условий формирования двух разнонаправленных дискурсов —  
алармистской этики генетизации человека и влияния понятой 
в технонаучной перспективе генетизации на этику —  позволяет 
предположить, как может выглядеть этика генетизации после 
того, как алармизм начнет терять свое влияние.

формация становится основным источником знаний о болезни и поведе-
нии человека. В статье исследуется, как биобанки связаны с технонаучной 
биосоциальностью и какое влияние они могут оказать на представления 
о благе и автономии. Отмечается явление, которое можно обозначить как 
генетизацию этики, —  это признание взаимосвязи генов и социальных 
траекторий и социальное признание объективности влияния экспрессии 
отдельных генов на автономию личности.
Ключевые слова: биобанк, гибридная технонаука, автономия, благо, па-
тернализм, биосоциальность.
Ссылка для цитирования: Белялетдинов Р.Р. Биобанки в контексте техно-
научной биосоциальности: этика генетизации или генетизация этики? // 
Человек. 2019. Т. 30, № 6. С. 42–53. DOI: 10.31857/S023620070007667-0

1 Истолкованию широкого множества явлений социальной жизни и проблем 
здоровья исключительно или преимущественно в терминах и логике генетики 
и представлениям о генетическом коде как о наиболее достоверном источнике 
знания о болезнях, психологических особенностях и способностях субъекта.
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Биосоциальность, гибридная технонаука 
и новая биотехнологическая среда

Возникновение биобанков имеет свою предысторию. Так, один 
из старейших немецких биологических музеев —  Зоологический 
научно-исследовательский музей Александра Кёнига в Бонне —  
со времен своего создания в начале XX века занимается иссле-
дованием биоразнообразия флоры и фауны. Там на небольшой 
территории сконцентрирована одна из крупнейших коллекций 
эндемических растений, хранятся биообразцы животных, расте-
ний и насекомых. Музей также сам организует экспедиции, за-
дача которых —  автоматическое генетическое секвенирование 
насекомых в джунглях Южной Америки.

Сегодня одним из основных методов исследования биоразно-
образия становится глобальное цифровое генетическое картиро-
вание. Однако при всем отличии конкретных задач биобанков от 
задач коллекций биологических материалов, подобных коллекции 
упомянутого Музея, они создаются для схожих целей —  поиска 
генетических закономерностей путем анализа и обработки инфор-
мации. Существенным отличием, конечно, является статус объекта 
исследования: для изучения растений и насекомых не требуется ка-
кое-либо их согласие, с человеком же дело обстоит не так просто: 
выводы, полученные в результате обработки информации, могут 
повлиять не только на общество, но и, возможно, на жизнь и судь-
бу индивидуального донора биообразцов. Ведь на основе такой 
обработки будут не только создаваться программы здравоохране-
ния или персонализированные для отдельных социальных групп 
лекарственные препараты, но и существенно меняться условия 
жизни конкретных людей (например, возможен отказ в страховке 
носителям отдельных генов с высоким риском развития опреде-
ленных заболеваний; какие-то социальные и личные возможности 
для них могут быть ограничены и даже закрыты).

Следует отметить, что перспектива результативности био- 
банков напрямую связана с готовностью инвестировать в ожидае- 
мые, но не гарантированные будущие блага, которые они могут 
принести. Фактор социальных ожиданий в технонауке играет роль 
импульса для развития: без таких ожиданий соответствующие 
проекты не могут получить поддержку общества и финансирова-
ние. И то обстоятельство, что многие ученые не осознают влия-
ния технонауки на их работу и рассматривают такие процедуры, 
как информирование пациентов о возможных рисках, как простую 
формальность [1, с. 80], вовсе не меняет алгоритмы становления 
больших технонаучных проектов, требующих легитимности.

Как показал Б. Латур, процессы «натуральные» и «социаль-
ные» необходимо четко разграничивать между собой, призна-
вая, что эти онтологические формы полностью отличаются друг 
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от друга [7, c. 27; 11]. Но разделение «Природы» и «Человека» 
так и не было реализовано в качестве рабочей исследовательской 
программы [11, c. 134]. Напротив, именно слияние технонауки 
и политики, согласно К. Роммельтвейту, составляет один из фун-
даментальных вызовов современному обществу [11, c. 144]. Все 
более востребована гибридная форма социальных укладов: ро-
боты ухаживают за больными, искусственный интеллект ставит 
диагнозы и проводит юридическое консультирование, генетиче-
ские тесты заставляют людей менять образ жизни. Технологии 
буквально сращиваются с человеком, входят в жизнь не только 
на биологическом, но и на социальном уровне. Технологический 
детерминизм возвращается [14], но уже не в форме государствен-
ной инициативы индустриализации, а в виде конструирования 
среды, в которой технонаучные инновации являются системо-
образующим условием.

Биоинженерный подход к человеку часто не коррелиру-
ет с принципом предосторожности и постулатами биоэтики. 
Для развития инноваций, понимаемых как эпистемные сдвиги 
[11, c. 139; 5], необходимо, чтобы технонаучное знание обосно-
вывалось программами, проектами или устройствами, построен-
ными экспериментально и, возможно, без оглядки на этические 
нормы. Лозунг «теория-в-практике» —  это констатация слож-
ности технонаучного процесса и непредсказуемости процесса 
инновационного, побуждающих и обращаться к принципу «за-
пусти и смотри, что из этого получится». Этот последний прин-
цип необходим для легитимации науки через инструментальный 
инженерный подход, предполагающий неразрывность познания 
и действия. Гибридная технонаука предлагает и порождает разно-
го рода социально ориентированные проекты и сети, сконструи-
рованные и контролируемые с помощью технологий.

Биобанки: автономия vs благо

Частью той среды, о которой говорилось выше, —  такой, для ко-
торой технонаучные инновации выступают системообразующим 
условием, —  можно считать создание систем биобанков. И здесь 
проблемы, порожденные этической индифферентностью тех-
нонаучных инноваций, выступают особенно наглядно. Не слу-
чайно легитимация биобанков —  одна из ключевых проблем их 
развития. Генетические данные представляют собой существен-
ный и долгосрочный источник информации о человеке. Наличие 
генетических образцов и их оцифровка, например, достаточ-
но достоверно определяют вероятность возникновения болез-
ни Альцгеймера [6], что при утечке информации может еще до 
наступления заболевания существенно сказаться на траектории 
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жизни конкретного человека: на возможностях для учебы, рабо-
ты, оформлении медицинской страховки. А многие люди вообще 
не желают, чтобы им сообщали подобную информацию врачи [6] 
или родственники, либо сами не хотели бы передавать такие све-
дения своим родственникам.

Однако потенциально эта информация может быть извлече-
на из биобанка в любое время, тем более что затрагивает она не 
только самих носителей соответствующих генов: она может быть 
использована для прогнозирования вероятности генетических за-
болеваний или предрасположенности к ним и у потомков тех, кто 
предоставил свои генетические образцы в биобанк. Кроме того, 
биобанки становятся объектом коммерческого интереса. Частные 
биотехнологические компании, предоставляющие услуги генети-
ческого тестирования, могут быть проданы, и информация ока-
жется в распоряжении совсем других лиц или институтов, что 
повышает риски дальнейшего коммерческого использования со-
бранных там генетических данных.

Проблема сохранения и обработки генетической информации 
может быть решена получением автономного согласия человека 
на предоставление своего биологического материала в биобанк. 
Но какова ценность подобного «информированного» согласия, 
если пациент или заказчик биомедицинской услуги не до конца 
осознает социальные последствия возможного обнаружения его/
ее предрасположенности к заболеванию?

Использование генетической информации из биобанка могут 
оправдывать тем аргументом, что генетическая информация, рав-
но как и биоинженерный подход к человеку, представляет собой 
благо: ведь соображения блага имеют приоритет перед требова-
нием уважения автономии. Но генетическая информация, храня-
щаяся в биобанках, является не только объектом исследований, 
но и потенциальным источником как вреда, так и пользы для па-
циентов, причем и первое, и второе достаточно неопределенно —  
в частности, генетические тесты могут приводить к ошибочным 
диагностическим выводам, избыточной диагностике болезней, не 
имеющих клинического подтверждения [13; 7]. Эта амбивалент-
ность не позволяет рассматривать генетическую информацию 
с позиций прямого и доказанного блага, а следовательно, и патер-
нализм, ограничивающий уважение автономии, плохо согласует-
ся с обоснованием недобровольного сбора биоматериалов. С дру-
гой стороны, биобанки могут интерпретироваться как источник 
вероятного блага, которое результаты исследований принесут об-
ществу в будущем.

В связи с этим для легального набора материалов в биобан-
ки требуется либо полудискретная, либо недискретная [4] модель 
уважения автономии.
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Полудискретная модель соотношения уважения автономии 
и блага исходит из того, что соображения автономии и блага не 
доминируют друг над другом, а взаимно коррелируют при мак-
симуме информации, доступной для пациента. К полудискретной 
модели можно отнести мягкий патернализм, когда за пациентом 
сохраняется выбор предпочтительных вариантов развития собы-
тий. В этом случае автономный выбор имеет приоритет перед 
благом, к которому стремится врач. Таким образом, речь идет 
о рациональном патернализме —  сохранении свободы выбора из 
множества возможных сценариев, учитывающих как требования 
здоровья пациента, так и его предпочтения. К этой же модели 
можно отнести и выбор в условиях ограниченных возможностей 
пациента воспринимать и оценивать информацию: при формаль-
ном сохранении автономии пациента его выбор связан с формой 
репрезентации блага, исходящей от источника информации: вра-
ча, ученого, паблика в соцсети [4, c. 3].

Недискретная модель соотношения автономии и блага под-
разумевает отсутствие разделения между благом и уважением 
автономии. В ее контексте все, что выбирается автономно, уже 
представляет собой благо. Напротив, если автономия как само-
стоятельная ценность дискредитирована, она будет определяться 
через благо, понимаемое как здоровье, —  вернее, через его вос-
становление как условие действия автономии.

Можно предположить, что согласие на хранение и обработку 
информации в биобанках должно лежать где-то на границе полу-
дискретной модели принятия решения, допускающей интерпре-
тацию соотношения блага и уважения автономии, и недискретной 
модели, где благом является все, что возникает из автономии. Одна-
ко если способность принимать автономные решения сама может 
быть связана с некоторыми генами [10, с. 47], то выявление этих 
генов предвосхищает саму возможность автономного решения.

Генетизация и биоидентичность

Биобанки в качестве средового фактора, формируемого гибрид-
ной технонаукой, и сами являются частью более масштабного 
концепта —  генетизации общества, о котором говорилось в на-
чале статьи. Генетическая детерминированность замещает тра-
диционную диагностику, клинические симптомы, и на ее основе 
может выстраиваться не только превентивная диагностика, но 
и социальные сети и группы.

Основные тезисы Липман: при определении здоровья и бо-
лезни генетика становится доминантным дискурсом как в про-
фессиональном сообществе, так и в массовом сознании; генетиче-
ские дискурсы основываются на редукционизме и детерминизме; 
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общество стратифицируется согласно данным генетики, фор-
мируются иерархии на основе генетической информации; гене-
тизация подчеркивает биологические предпосылки, принижая 
социальные факторы, ведущие к болезни, связывает риски и от-
ветственность за здоровье с индивидуумом, тем самым усиливая 
социальное неравенство; с генетическими исследованиями свя-
зывается повышение качества здоровья в будущем [11, с. 2].

Алармистская риторика Липман сжато отразила основные соци-
альные ожидания от генетики —  переключение с социальных исто-
ков болезней на генетические, которые значительно менее зависимы 
от среды. Подобно кантианскому повороту в этике, когда источни-
ком морали были признаны априорные моральные установки субъ-
екта, генетизация позволяет интерпретировать в терминах генетики 
не только заболевания, но и социальные уклады, в том числе и этику 
поведения. Для еще не родившегося младенца можно предсказать 
склонность к агрессии или, напротив, к эмпатии и из этого смодели-
ровать его возможные будущие траектории развития.

Первоначально генетизация рассматривалась как «философ-
ская интерпретация самопознания современной жизни человека 
и культуры» [13, с. 4]. Рабиноу считал, что люди объединяются 
в группы на основании идентичностей, сформированных исходя 
из общих генетических рисков или на биологическом основании, 
и эти группы активно формируют биомедицинские исследова-
ния и практики [9; 13, c. 5]2. Анализ публикаций показывает, что 
ожидания и опасения, связанные с теми генетическими исследо-
ваниями и биотехнологиями, которые можно рассматривать как 
элементы генетизации, оказались не столь однозначными. Гене-
тические механизмы распространенных заболеваний (например, 
диабета, муковисцидоза) не дают достаточно определенного 
представления о болезни, пригодного для реализации в клиниче-
ской практике. Генетическая репрезентация болезней может не 
коррелировать с клинической картиной: определения, предлагае- 
мые исследователями и врачами, не идентичны. Не увенчались 
успехом и попытки создать на основе генетики репрезентацию 
рас и этносов (афро-американцев, евреев) [13].

С другой стороны, нельзя отрицать, что широкий ассорти-
мент генетических тестов, терапий и технологий улучшения, 
возникающих в ходе реализации интересов биотехнологических 
компаний, востребован обществом. С точки зрения К. Вейнера 
и Р. Таттона, идея генетизации не потеряла свою актуальность 
и продолжает реализовываться как смещение фокуса к более 
сложному и динамическому представлению о болезни. Новая ге-
нетическая парадигма, делающая акцент на сложность, оттесняет 
наивный генетический детерминизм [13, с. 12].

2 Русский перевод статьи Рабиноу см. в настоящем номере журнала.
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Не меньшее влияние генетизация оказывает и на биоиден-
тичность, причем в том же ключе —  через усложнение концеп-
ции биоидентичности и развитие представлений о динамичной 
и «текучей» идентичности [12]. Возможности современной био-
медицины позволяют проследить, как на протяжении жизни пер-
сональная история получает телесное воплощение и отражается 
на генетическом уровне.

Гендерная идентичность и сексуальная ориентация запро-
граммированы уже в фетальном мозге, коррелируют с уровнем 
тестостерона и не зависят от социальной среды [12, с. 47; 2]. Од-
нако статическая модель идентичности может быть проблемати-
зирована. Многие характеристики человеческого тела, такие как 
иммунная система, меняются в процессе жизни. Протеины, от-
вечающие за иммунный ответ, демонстрируют «крайне высокий 
уровень фенотипической различимости, и [вследствие этого]… 
иммунные фенотипические характеристики являются наилучши-
ми для различения двух индивидуальностей» [12, с. 47; 8].

Персонализированная метагеномика и эпигенетика также под-
крепляют реляционную концепцию биологической идентичности. 
Направление в метагеномике, в котором рассматривается «способ 
определения и анализа геномов целых микробных комплексов, свя-
занных с конкретным носителем» [12, с. 48], дает новое представ-
ление о динамическом влиянии места (географическом) и времени 
(историческом) на состав внутреннего и внешнего микробиома 
человека. Так, установлено, что микробный состав монозиготных 
близнецов с идентичной ДНК заметно различается. Только 17% ви-
дов бактерий в фекалиях идентичны для близнецов и полностью 
отличаются от образцов, взятых у их матери [12, с. 48].

Биологическая идентичность связана с социальной идентич-
ностью и персональной биографией, то есть с небиологически-
ми аспектами жизни конкретного человека. Генетика позволяет 
увидеть онтологическое взаимодействие биологического и соци-
ального компонентов и анализировать причины индивидуальных 
нарративов, связывая их со средовыми факторами уже на объек-
тивном языке.

Благо теперь можно представить не только на языке этики —  
как моральный императив, деонтологический или консеквен-
циалистский. Объективный язык эпигенетики репрезентирует 
отражение различных образов жизни, географического располо-
жения, климата, профессии на фенотипе, а фенотипа —  на бо-
лезнях и поведении [12, с. 49]. Риски такого генетизированного 
представления о благе связаны с возможностями моделировать 
личную социальную и медицинскую траектории в различных 
контекстах-паттернах —  шаблонах, которые могут быть сформи-
рованы путем обработки больших сходных по своему контексту 
генетических данных.
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Этика генетизации или генетизация этики?

Генетизация, как и генетическая биоидентичность в целом, под-
вигает исследователей работать с большими информационными 
массивами и изменяет представление о человеке как о рациональ-
ном субъекте. В концепции текучей биоидентичности человек 
рассыпается на множество подфрагментов, каждый из которых 
может быть интерпретирован и спрогнозирован при наличии ра-
ботающих генетических паттернов, коррелирующих с различны-
ми социальными паттернами. Валидность этих интерпретаций 
идентичности может быть поставлена под сомнение точно так 
же, как и генетически инспирированные модели болезней [13], 
но, тем не менее, при наличии достаточной мотивации, они могут 
быть включены в системы принятия решений. По сути, возможно 
формирование новой, генетически диверсифицированной и ди-
гитализированной концепции здоровья и социума.

Современные исследования и правила набора образцов 
в биобанки проходят процедуру получения информированного 
согласия и соответствуют установленным требованиям уваже-
ния автономии. Очевидно, что многие из этих требований носят 
внешний, формальный характер. Тем не менее само их нали-
чие —  факт признания автономии. Однако сохранение за авто-
номией статуса, в рамках которого признается способность к не-
зависимому моральному суждению в контексте генетических 
открытий, постепенно проблематизируется. Идея морального 
биоулучшения ориентируется на биомедикализацию и ограниче-
ние автономии —  как добровольное, так и недобровольное [10].

Связывание этических нормативов и генетики приобретает 
и экспериментальные нормативные формы в некоторых судеб-
ных разбирательствах. Наличие определенной интенсивности 
экспрессии гена MAOA стало основанием для смягчения приго-
вора преступникам [10, с. 47]. Низкий уровень экспрессии этого 
гена ассоциируется с агрессивностью мужчин, выросших в не-
благополучной среде. Напротив, дети с генотипом, в котором реа- 
лизуется высокая экспрессия гена MAOA, в меньшей степени 
склонны к антисоциальному поведению [3]. Этот случай можно 
рассматривать как пример генетизации этики, когда поведение 
объективируется не через критерий автономии, а на основании 
генетических тестов.

Возникновение и развитие биобанков —  сложный биосоци-
альный феномен, в котором присутствуют несколько существен-
ных уровней: медицинский, социальный, технонаучный и ком-
мерческий. Биоматериалы являются долгосрочным источником 
информации, алгоритмы обработки генетической информации 
постоянно меняются и совершенствуются, генетические данные 
могут использоваться и в будущем непредсказуемым образом, 
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с учетом новых открытий в биомедицине. Существует социаль-
ный запрос на генетические инновации, который выражается 
в таких явлениях, как биохакинг.

Результаты обработки генетических данных, конечно, имеют 
и отложенное воздействие. Между тем биобанки нельзя рассматри-
вать как сугубо медицинский депозитарий биоматериалов. Этика 
развития генетизации, выраженная в социогуманитарном обеспече-
нии наполнения биобанков на основе информированного согласия 
и уважения автономии, признание развития медицины всеобщим 
социальным благом остаются ключевыми формами легитимации, 
обосновывающими развитие биобанков, представления ученых 
о биобанках и о репрезентации целей и задач биобанков пациентам.

Между тем развитие нейротехнологий и генетики дает ос-
нование предполагать, что биобанки могут оказывать влияние 
на статус автономии в этике (генетическое маркирование пер-
сональных склонностей к агрессии, эмпатии), отражать группы 
биоидентичностей, связанных с различными географическими, 
социальными и профессиональными локациями. Явление, кото-
рое можно обозначить как генетизация этики, —  это установле-
ние взаимосвязи генов и социальных траекторий для исследуе-
мых объектов и раскрытие влияния экспрессии отдельных генов 
на автономию, которая является ключевым институтом современ-
ной этики.

Литература

1. Вархотов Т.А., Аласания К.Ю., Брызгалина Е.В. и др. Технонаука и этос 
ученого: контуры этики биобанкинга глазами российского научного сообщества 
(по результатам опроса специалистов в области биомедицины и смежных видов 
деятельности // ΠΡΑΞΗΜΑ. 2018. № 4. С. 61–83.

2. Bao A.M., Swaab D.F. Sexual differentiation of the human brain: relation 
to gender identity, sexual orientation and neuropsychiatric disorders // Frontiers in 
neuroendocrinology. 2011. Vol. 32, N 2. P. 214–226.

3. Caspi A., McClay J., Moffitt T.E. et al. Role of genotype in the cycle of 
violence in maltreated children // Science. 2002. Vol. 297. P. 851–853.

4. Cohen S. The logic of the interaction between beneficence and respect for 
autonomy // Medicine, Health Care and Philosophy. 2019. Vol. 22, N 2. P. 297–304.

5. Dupuy J.P. Some pitfalls in the philosophical foundations of nanoethics // 
The Journ. of medicine and philosophy. 2007. Vol. 32, N 3. P. 237–261.

6. Hamilton J.  A Genetic test that reveals alzheimer’s risk can be 
cathartic or distressing // NPR. 12.07.2019. URL: https://www.npr.org/sections/
healthshots/2019/07/12/740714662/a-genetic-test-that-reveals-alzheimers-risk-can-
be-cathartic-or-distressing (дата обращения: 31.08.2019).

7. Latour B. We have never been modern. Harvard Univ. Press, 1993.
8. Pradeu T. The limits of the self: immunology and biological identity. Oxford 

Univ. Press, 2011.
9. Rabinow P. Artificiality and enlightenment: from sociobiology to 

biosociality // Anthropologies of modernity: Foucault, governmentality, and life 
politics. John Wiley & Sons, 2008. P. 181–193.



НАУЧНЫЕ 
ИССЛЕДО-
ВАНИЯ

52

Человек. 2019. Т. 30, № 6

10. Rakić V. Genome Editing for Involuntary Moral Enhancement // Cambridge 
Quarterly of Healthcare Ethics. 2019. Vol. 28. P. 46–54.

11. Rommetveit K.,  Wynne B. Technoscience, imagined publics and public 
imaginations // Public Understanding of Science. 2017. Vol. 26, N 2. P. 133–147.

12. Wiesea D., Escobara J.R., Hsua Y. et al. The fluidity of biosocial identity and the 
effects of place, space, and time // Social Science & Medicine. 2018. Vol. 198. P. 46–52.

13. Weiner K., Martin P., Richards M., Tutton R. Have we seen the geneticisation 
of society? Expectations and evidence // Sociology of Health & Illness. 2017. Vol. 39, 
N 7. P. 1–16.

14. Wyatt S. Technological Determinism Is Dead; Long Live Technological 
Determinism // The Handbook of Science and Technology Studies. Cambridge: 
The MIT Press, 2008. P. 165–180.

Biobanks in the Context of techno-scientific  
Biosociality: Ethics of Genetization 
or Genetization of Ethics?
Roman R. Belyaletdinov
PhD, junior research fellow.
RAS Institute of Philosophy.
12, b. 1, Goncharnaya Str., Moscow, 109240, Russian Federation.
E-mail: roman_rb@iph.ras.ru
Abstract. Biosociality is closely related to various forms of biomedicalization 
of society. The expansion of the role of genes in the treatment, diagnosis, 
and bio-identity of humans is a form of biomedicalization. The more we 
know about how genes affect human health, life trajectories and their 
behavior, the more attractive it is to use the results of biomedical discoveries 
in the social sphere.
At the same time, science associated with society is organized and developed 
according to the principles of hybrid technoscience. In this regard, the 
development of biobanks should be considered as a technoscientific project in 
which several key problems of modern biomedicine are faced: hybridization of 
cultural and scientific discourses, genetization and the problem of protecting 
autonomy in a new biomedical environment built from scientific networks 
for processing genetic information. Genetic data is a significant source 
of information about a person, which, moreover, allows to draw certain 
conclusions for a long periods of time. Biobanks are one of the key elements 
of the concept of genetization of society, where genetic information becomes 
the main source of knowledge about the disease and human behavior. The 
article explores how biobanks are related to technoscientific biosociality 
and what impact they can have on ideas about benefits and autonomy. It is 
concluded that the phenomenon, which can be described as the genetization 
of ethics, is a recognition of the relationship of genes and social paths for the 
studied objects and a social recognition of the objectivity of the influence of 
the expression of individual genes on autonomy.
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