
175
ЧЕЛОВЕК 5/2018

Бессчетнова Е.В. ВЛАДИМИР СОЛОВЬЕВ 
И КОНСТАНТИН ЛЕОНТЬЕВ О БЫТИИ РОССИИ:
В ПРЕДЧУВСТВИИ КАТАСТРОФЫ. — М.; СПб.:
Центр гуманитарных инициатив, 2017. — 224 с.

Книга молодой исследовательни�
цы Елены Бессчетновой посвяще�
на философским взглядам двух
русских философов — Владимира
Соловьева и Константина Леонть�
ева. Первый — условно признан�
ный “классик” русской филосо�
фии, поэт и писатель, яркий поле�
мист и стилист; художественный и
интеллектуальный вдохновитель
русского символизма, экуменист и
либерал, и вместе с тем одна из
самых противоречивых и мистиче�
ских фигур русской культуры. Вто�
рой — нервный и резкий по нату�
ре, в конце жизни ставший мона�
хом, не получивший должного
признания при жизни писатель и
публицист, ученик либерального
Тургенева; по замечаниям многих,
в итоге один из самых реакцион�
ных и консервативных русских 
философов, предсказавший “рож�
дение Антихриста” в России, нена�
видящий либеральную и прогрес�
сивную Европу.

Что роднит две столь разные в
первом приближении интеллекту�
альные фигуры? В книге точно по�
казано, что основанием для срав�
нения двух философов выступает
даже не личное, крайне уважи�
тельное и значительное, но при
этом весьма трудное их знакомст�
во и общение, в котором недолгие
потепления сменялись охлаждени�
ем друг к другу (хотя главы книги,
посвященные личным контактам
философов, невероятно интерес�
ны), а общность их главных тем —
судьба России и европейского ми�

ра в эсхатологической перспекти�
ве. Особенно ценно и ново то, что
в книге Е.В. Бессчетновой фило�
софы показаны как равноправные
партнеры, отдельно отмечено их
взаимное идейное влияние друг
на друга.

Уже во введении Е.В. Бессчет�
нова отмечает, что “оба мыслите�
ля жили мечтой восстановить
единство христианского человече�
ства, но видели для этого разные
способы” (с. 12). Соловьев, всю
жизнь боровшийся с кумирами и
идолами различных эпох, вопло�
тил свой идеал в проекте “Всемир�
ной теократии” во главе с Русским
Императором и Римским Папой.
Леонтьев с самого начала был



скептично настроен к любому про�
жектерству, видел в христианстве
в первую очередь дисциплинирую�
щую силу, никогда не верил в пре�
ображение социально�историчес�
кого мира в посюстороннюю эпо�
ху, полагал разнообразие,
неравенство и жесткую власть
единственными, хотя и неидеаль�
ными барьерами на пути того зла,
распространение которого он диа�
гностировал в Европе.

В книге намеренно акцент
сделан не на онтологических и со�
фиологических построениях Соло�
вьева, а на идее “всемирной тео�
кратии”. Лишь в начале первой
главы Е.В. Бессчетнова, отмечая
основные позиции соловьевской
философии, прямо отмечает, что
“только в контексте его учения о
Софии можно понять всю полноту
концепции о всеединстве, Богоче�
ловечестве, его теократический
проект и проповедь Вселенского
христианства” (с. 15). Однако да�
лее автор почти не упоминает и не
исследует образ Софии в творче�
стве Соловьева. Концептуальным
центром повествования являются
историософские взгляды русского
мыслителя в их динамике, а ос�
тальные сюжеты его философии
выступают дополнениями к глав�
ной теме. Данный подход полно�
стью себя оправдывает в контекс�
те основных проблем, которые
ставит перед собой автор книги, и
они определяются сложной зада�
чей не изложения взглядов одного
мыслителя, а сравнения и сопо�
ставления двух философов — Со�
ловьева и Леонтьева, разных по
способам и методам философст�
вования, но единым по основным
интуициям. Для того чтобы экс�
плицировать это единство, пока�
зать разницу, при этом подчерк�
нув сходство, отразить “единство
многообразия” (по выражению 
одного из героев книги К. Леонть�
ева — “цветущую сложность”), не
потеряв при этом основную линию
повествования, автору приходится
выбрать именно такую стратегию.

В первой главе книги, посвя�
щенной собственно Соловьеву,
автор уделяет первостепенное
внимание особенностям его вос�
приятия христианства (это отраже�
но в названии самой главы —
“Проблема личностного восприя�
тия христианства…”). Из той крат�
кой, но емкой и точной периодиза�
ции творчества Соловьева, кото�
рую приводит автор, можно
сделать вывод, что основным пе�
риодом, рассматриваемым в кни�
ге, является второй — историо�
софский, этап теоретической ра�
боты над проектом всемирной
теократии. Е. Бессчетнова харак�
теризует его как этап борьбы с
материализмом и позитивизмом, а
период работы над идеей всемир�
ной теократии — как способ борь�
бы с идолом национализма.

Что борьба с национализмом
была одной из основных идей Со�
ловьева, можно было бы поспо�
рить. Более того, нам известно,
что с возникновения национально�
го государства начинается новая
европейская история, либерально�
буржуазная и демократическая.
Атаку на эту эпоху с позиции кри�
тики национализма мог бы начать
“ретроград” и “эстет” Леонтьев, но
не либерально�прогрессивный Со�
ловьев. Нужно помнить, что для
XIX века слова “национализм” и
“либерализм” — почти что синони�
мы. Однако не все так просто. В
новоевропейской истории речь
все�таки идет именно о нации�го�
сударстве, а не о нации как тако�
вой. Нация — это те, кто принад�
лежит некоторой форме власти,
институту того государства. При�
надлежит в том смысле, что несет
на себе всю полноту гражданст�
венности как совокупности прав и
обязанностей.

Е.В. Бессчетнова поясняет,
что борьба с национализмом была
ценна Соловьеву не сама по себе,
а как утверждение принципов хри�
стианства, которое изначально
противно любой национальной ис�
ключительности и обособленнос�176
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ти: “Национализм у Соловьева
тождественен национальному эго�
изму, уничтожающему самую сущ�
ность христианства” (с. 28). В этой
логике становится понятен рекон�
струируемый автором ход мысли
Соловьева: христианство как
принцип всеобщего примирения и
“всемирной отзывчивости” (впер�
вые обозначенный явно в речах о
Достоевском) — борьба с нацио�
нализмом как обособляющим на�
чалом — борьба с разделением
церквей как причиной обособлен�
ности — проект всемирной тео�
кратии как метод и результат
борьбы — соединение римского
церковного и русского политичес�
кого имперского начала в симфо�
нии властей.

Подробный разбор “римских”
симпатий Соловьева содержится в
главе, посвященной взаимным от�
ношениям Леонтьева и Соловье�
ва, где сравниваются два историо�
софско�политических проекта
мыслителей: всемирная теократия
Соловьева и гептастилизм Леонть�
ева. Бессчетнова показывает раз�
ницу взглядов двух мыслителей
касательно тех идеалов, на кото�
рые они ориентируются. Если для
Леонтьева византийское начало
выступает основанием религиоз�
но�монархического строя русской
жизни, который он всячески под�
держивает и одобряет, то для Со�
ловьева византизм есть искажен�
ная форма веры: “В Византии Со�
ловьев видел ложный характер
веры, а не ложный предмет веры,
который был истинным. Высшая
идея христианства превратилась
лишь в предмет умственного при�
звания и обрядового почитания”
(с. 109).

Идею всемирной монархии
Соловьев перенимает у Данте.
Рим выступает для русского фило�
софа “вечным символом” христи�
анства, а Римская Церковь, по су�
ти, единственной истинной церко�
вью в истории, так как в проекте
всемирной монархии России отво�
дится лишь роль политического,

но не религиозного элемента: 
«В предисловии к “России и Все�
ленской церкви” была определена
роль России в построении всемир�
ной теократии: Россия призвана
войти в нее как политическая си�
ла. Римский папа, Русский царь�
самодержец и пророк — именно
это необходимо, по мнению Соло�
вьева, для построения монархии»
(с. 113).

Н. Бердяев в своем извест�
ном очерке “Основная идея В. Со�
ловьева” отмечал: “Он не столько
раскрывал себя в своей филосо�
фии, богословии и публицистике,
сколько прикрывал противоречия
своего духа. Есть Вл. Соловьев
дневной и ночной. И противоре�
чия Соловьева ночного лишь по
внешности примирялись в созна�
нии Соловьева дневного. Про 
Вл. Соловьева с одинаковым пра�
вом можно сказать, что он был
мистик и рационалист, право�
славный и католик, церковный че�
ловек и свободный гностик, кон�
серватор и либерал” [1]. Е.В. Бес�
счетнова на протяжении всей
книги показывает именно эту осо�
бенность соловьевского творчест�
ва, которое как будто соединяет в
себе противоположные полюса,
но все они сходятся к единому ос�
нованию — к христианству, кото�
рое для Соловьева есть не просто
“отвлеченная идея”, но личная
судьба и мировоззрение. Только
исходя из этого понимания можно 
определить мировоззрение Соло�
вьева как такое, которое облада�
ет некоторым внутренним единст�
вом, несмотря на внешние проти�
воречия тем, тезисов и суждений.
По большому счету, как христиан�
ство есть религия антиномичная1,
предлагающая нам одновременно
мыслить мир как падший и спа�
сенный, Христа как распятого и
воскресшего, грех как существу�
ющий и искупленный, Бога как
самого близкого, воплощенного,
и при этом трансцендентного, так
и Соловьева необходимо воспри�
нимать в той полноте и цельности

1 Антиномичность
христианства нашла
яркую интерпрета�
цию у прот. Шмема�
на в его работах об
А.И. Солженицыне:
“Только христианст�
во, только ветхоза�
ветно�новозаветное
откровение содер�
жит в себе то вос�
приятие мира, кото�
рое, войдя в челове�
ческую культуру,
явило в ней не толь�
ко возможность, но
и реальность культу�
ры именно христиан�
ской и которое, за
неимением лучшего
определения, я назо�
ву триединой интуи�
цией сотворенности,
падшести и возрож�
денности” [4].



его мировоззрения, которое име�
ет общий корень.

Для разбора взглядов и воз�
зрений Константина Леонтьева ав�
тор выбирает немного иную стра�
тегию, чем в случае с Владимиром
Соловьевым. Выбор этот не случа�
ен: Леонтьев гораздо менее систе�
матичный философ, чем Соловь�
ев. Эксплицировать его основные
философские идеи в том или
ином строгом виде крайне сложно,
хотя в книге цитируются моногра�
фии, где вполне успешно предпри�
нимались такие попытки. Е.В. Бес�
счетнова считает опорными для
анализа Леонтьева два основа�
ния — концепцию эстетизма и
разработанную им теорию гепта�
стилизма2, как учение об основа�
ниях русской жизни во всех сфе�
рах, от бытовой до религиозной
или экономической.

Именно описание эстетизма
Леонтьева является самым спор�
ным и неоднозначным моментом
всей книги. Правда, в этом ни�
сколько нет вины автора, так как
сама эта неоднозначность заложе�
на в самом эстетическом мировоз�
зрении Константина Леонтьева, и
написать об этом академично, не�
предвзято и точно почти что не�
возможно.

Склонность к эстетическому
восприятию мира и культуры —
отличительная черта Леонтьева.
Ее отмечают многие русские фи�
лософы — Бердяев и Франк, а
также современные исследовате�
ли, цитируемые в книге. Идея эс�
тетизма коррелирует в мировоз�
зрении Леонтьева с его историо�
софскими построениями, точнее,
она в них воплощается наиболее
полно. Самой значимой и истин�
ной формой развития культуры
философ полагает стадию “цвету�
щей сложности”, в которой царит
неравное многообразие частей,
создающее возможности и потен�
циал развития, которое по своей
ширине и глубине не сводимо к
линейному прогрессу. Леонтьев —
последовательный критик “мещан�

ского”, “буржуазного” периода 
европейской культуры. В книге
прекрасно описан генезис этого
мировоззрения, влияние работ
Дж.Ст. Милля и А.И. Герцена. Од�
нако леонтьевское представление
об истории все время мечется
между завороженностью объема�
ми социально�исторических про�
цессов и упрощенными органичес�
кими схемами. Ряд прекрасно по�
добранных Е.В. Бессчетновой
цитат его оппонентов и критиков
показывает это. Например, мне�
ние Г.В. Флоровского о том, что 
“в истории он оставался эстетом и
биологом, тем вполне удовлетво�
рялся” (с. 69). Ставшее традицион�
ным для религиозно�философско�
го европейского языка разделение
на природу и свободу Леонтьев иг�
норирует, абсурдно смешивая ор�
ганическое, натуралистическое
понимание истории с религиозны�
ми ее интерпретациями.

Попытка автора представить
эстетизм Леонтьева как мировоз�
зрение Ренессанса представляет�
ся недостаточно обоснованной, хо�
тя сама такая попытка кажется
амбициозной и определенные ос�
нования для такой легитимации
леонтьевского мировоззрения
присутствуют. Однако для подоб�
ного обоснования не хватает аргу�
ментов, потому что само мировоз�
зрение Леонтьева слишком моза�
ично. Мыслитель ценит красоту
объемности истории, в которой
все�таки не всегда различает доб�
ро и зло, доступное и недоступ�
ное, приемлемое и неприемлемое.
В этом своем уповании на эстети�
ку как свободную форму жизни
Леонтьев похож на другого русско�
го борца с новоевропейской куль�
турой — Льва Шестова. Для по�
следнего и сама красота выступа�
ла следствием несчастного
“грехопадения”, превращения ми�
ра в объект знания, а единствен�
ным смыслом жизни был Абсурд,
который своей грандиозностью и
непредсказуемостью (и в этом
преклонении тоже есть что�то эс�178
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2 Гептастилизм —
“семь столпов”, семь
принципов культуры.



тетическое) казался Шестову
единственным способом избавле�
ния от мелочности мира “разума и
необходимости”. Автор книги упо�
минает Льва Шестова в конце гла�
вы про Соловьева, где она совер�
шенно верно и точно критикует
его за поверхностную критику со�
ловьевских идей, но, к сожалению,
нигде не сравнивает основания эс�
тетизма Леонтьева и “беспочвен�
ности” Шестова, хотя такое срав�
нение было бы весьма уместно и
интересно.

Эстетизм Леонтьева действи�
тельно похож на эстетизм Ницше,
о чем упоминали многие его кри�
тики, и христианская стилистика
русского мыслителя здесь, скорее
всего, лишь средство языка, а не
основа мировоззрения, хотя одно�
значно сказать об этом трудно.
Но, несомненно, вся сила ницше�
анского нигилизма ему не свойст�
венна. В текстах Леонтьева нет эс�
тетического аморализма, его сти�
листика — во многом протест
против ханжеской и ложной, с его
точки зрения, позиции моралис�
тов. Несомненно, критика Леонть�
евым морализма в своих основах
справедлива. Говорить о том, что
христианство сводится к диктату�
ре морали и целомудренности (и
на этом основании критиковать
Леонтьева, как делают многие его
оппоненты) — неверно. На этом
пути есть много соблазнов впасть
в наивное толстовство или авто�
номность морали кантовского ти�
па. Тем не менее стоит напомнить,
что Серен Кьеркегор, один из са�
мых известных христианских мыс�
лителей Запада, полагал, что эс�
тетическое мировоззрение ни в
какой мере не может являться ми�
ровоззрением религиозным. На
религиозной стадии оно присутст�
вует в “снятой” форме (гегельян�
ские приемы мысли не оставляли
Кьеркегора никогда), но не может
торжествовать в развитом религи�
озном сознании как основополага�
ющий элемент. Правда, есть и об�
щая черта в построении Кьеркего�

ра и Леонтьева — это упование на
“страх”, который один ведет через
веру к спасению. Подчеркивание
“страха Божиего”, а не любви —
одна из самых точных и сильных
черт леонтьевской философии,
его внятная оппозиция тому, что
он называл “розовым христианст�
вом”. Роднит это Леонтьева также
и с Шестовым. Тем не менее при
последовательном чтении Леонть�
ева все рано создается ощуще�
ние, что эстетизм на первом этапе
его творчества зачастую подавля�
ет все остальное. Это может наво�
дить на мысль, что само христиан�
ство привлекало Леонтьева имен�
но эстетически, а не его эстетизм
являлся следствием его христиан�
ского мировоззрения.

Тезис Кьеркегора удивитель�
ным образом подтверждается ло�
гикой мысли автора. Е.В. Бессчет�
нова предельно точно воспроизво�
дит основные этапы его жизни и
творчества, через которые стано�
вится понятно, что эстетизм пре�
одолевался Леонтьевым, или, по
крайней мере, он ослабевал по
мере движения к глубокой религи�
озности. Автор замечает, что для
русского мыслителя “мистическое
не вытесняет эстетическое”, “эсте�
тизм, стремление к красоте оста�
ется, но красота ценится уже не
сама по себе, а как следствие
проявления действия мистическо�
го единства” (с. 65).

Различные стадии жизненно�
го и творческого пути Леонтьева
крайне неоднородны. Эта неодно�
родность не похожа на то много�
образие тем, которое свойствен�
но Соловьеву. Христианство для
последнего действительно явля�
лось стержневой основой его ми�
ровоззрения. Можно сказать, что
колебания в его творчестве про�
исходили по линии христианского
оптимизма или пессимизма. Как
известно, христианскому миро�
воззрению в равной степени од�
новременно свойственно и то, и
другое. Но Соловьеву это равно�
весие обрести было невероятно 179
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трудно. Если ранний период его
творчества и сам проект всемир�
ной теократии — это следствие
оптимистических установок, то
финальные “Три разговора…” и
“Краткая повесть об Антихрис�
те” — свидетельство глубокого
отклонения в сторону пессимизма
и разочарования в собственных
проектах. Подробному разбору
этих движений души и мысли Со�
ловьева автор отводит достаточ�
но много места. Но если говорить
про Леонтьева, то его неоднород�
ность — это не многообразие
тем, а трагичные аберрации эсте�
тического, стилистически подра�
жающего христианству сознания
(по крайней мере, на первом эта�
пе) и проблесков действительно
сильного, могучего религиозного
восприятия мира, которые, прав�
да, наиболее цельно отразились
на его личной судьбе, чем на его
концепциях.

Е.В. Бессчетнова последова�
тельно разводит взгляды Леонть�
ева и Соловьева, при этом остав�
ляя возможность для их диалога,
как личного, который действи�
тельно почти не прекращался, не�
смотря на все разногласия, так и
вневременного, философского,
который продолжается до сих
пор.

Основная точка объединения
философских взглядов мыслите�
лей — это неприятие национализ�
ма, и данное неприятие для обоих
является следствием подчиненно�
сти их мировоззрений христиан�
скому принципу. Но если для Со�
ловьева — христианство скорее
момент его внутренней судьбы,
то для Леонтьева (по крайней ме�
ре в области его историософских
и политических построений) оно
часто превращается в политичес�
кую идеологию и доктрину, а цер�
ковь — в инструмент власти. Па�
радоксально, ведь проект все�
мирной теократии принадлежит
именно Соловьеву, а не Леонтье�
ву, но придирчивое чтение все
время наводит на мысль, что для

последнего церковь скорее агент
“мира сего”, чем воплощения хри�
стианской правды в этом, по вы�
ражению известного богослова 
К. Барта — “еще не спасенном
мире”. Леонтьевский проект геп�
тастилизма — косвенное под�
тверждение этой интуиции. Семь
принципов, воспроизводимые в
работе Е.В. Бессчетновой по мо�
нографии О.Л. Фетисенко [3], —
набор традиционных монархичес�
ких, реакционных оснований для
организации всех сфер жизни.
Они не плохи сами по себе, и са�
мо слово “реакционный” не следу�
ет читать с негативной окраской,
но требуется большое творческое
воображение, чтобы распознать в
этих принципах что�то традицион�
но христианское, а не традицион�
ное вообще, без дополнительных
религиозных определений.

Возможно, правда, и оправ�
дание позиции Леонтьева. Его
мировоззрение глубоко трагично,
и в этой своей черте оно, несо�
мненно, христианское. Его обви�
нения в адрес Достоевского и
Толстого, несмотря на всю разни�
цу мировоззрений обоих писате�
лей, в конечном счете, сводятся к
единому моменту — недостаточ�
ности трагического христианского
мироощущения. Именно такое от�
сутствие Леонтьев называет “ро�
зовым христианством”, то есть
это наивное представление о том,
что мир можно изменить, что
Царство Божье удастся построить
на земле.

Однако христианский трагизм
странным образом сочетался у
Леонтьева с желанием остановить
мир, по его известному выраже�
нию, “подморозить” его. Так траги�
ческий эсхатологизм обратился в
традиционную политическую реак�
цию, если не у самого мыслителя,
то у тех, кто и по сей день вдох�
новляется его идеями3.

Последняя глава книги 
Е.В. Бессчетновой посвящена об�
суждению утопизма и эсхатоло�
гизма. Это сильное концептуаль�180
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тор в своей работе о
Леонтьеве дает сле�
дующую формули�
ровку: “Там, где Ле�
онтьев думал о бе�
дах, он многое
угадал. Там, где он
предлагал рецепты
спасения, получился
конфуз” [2].



ное повествование о том, как в
конце жизни христианский тра�
гизм объединил прогрессивного
оптимиста Соловьева (по крайней
мере в начале своего пути) и тра�
гического эстета Леонтьева. По�
следний не дожил до произведе�
ния “Три разговора…” Соловьева,
в котором позиции двух мыслите�
лей сблизились наиболее явно.

Е.В. Бессчетнова написала
книгу о больших русских мысли�
телях, которые много предсказа�
ли и многое попытались постро�
ить. Это подробный рассказ о
судьбе самих героев и их идей, о
контексте эпохи, о верных проро�
чествах и смутных, но искренних
заблуждениях. Главное, что так
или иначе объединило Соловьева
и Леонтьева, это христианство —
в том эсхатологизме, который
предостерегает от любой утопии,
но который призывает нас к спа�
сению.
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