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IV

Единственный способ подойти вплотную к решению дан4
ных вопросов —  “судить древо по плодам его” — и присталь4
нее взглянуть на образ духовного наследника Зосимы Алеши
Карамазова. Алеша существует вне той сети финансовых или
духовных долгов — будь то его собственные долги или долги
перед ним, — которая опутывает других персонажей. Ему глу4
боко безразличны деньги, “он никогда не помнил обид” и по4
тому “любил всех людей”.  От временного провала в эконо4
мическое сознание он излечивается. Его ожидание чуда от
мертвого тела Зосимы произрастало из веры в договор между
Богом и людьми. “Он жаждал справедливости” равноправно4
го обмена: Зосима должен был стать святым в обмен на его
праведность. Когда оказывается, что действия Бога не связа4
ны расчетом и отчетом, Алеша “вдруг начинает роптать на не4
го” [5, т. 14, с. 306–307]. 

Алеша достаточно быстро возвысился над логикой обмена,
заставлявшей его ожидать чуда, и сумел вернуться к логике да4
рения. “Да за что мне любить4то вас? — спрашивает Грушеньку
морально обанкротившийся Ракитин. — Любят за что4нибудь,
а вы что мне сделали оба?” [там же, с. 319–320]. Благодаря
Алеше, присутствовавшему при этой сцене, Грушенька вдруг
понимает, что “нужно любить другого ни за что, без всяких
причин, как любит Алеша” [там же].  Алеша успешно усвоил
и применил на практике ценнейшее наследие Зосимы — уме4
ние любить, не ожидая вознаграждения. Здесь Достоевский,
казалось бы, реализовал одну из своих наизаветнейшних це4
лей, воплотил тот идеал, о котором сам писал как о практичес4
ки невозможном идеале христианской любви. Философ
К. Шрэг называл это “любовью, которая любит во имя любви
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и действительно способна любить несмотря на отсутствие вза4
имности” [32, p.132]1. Однако, если представить веру Зосимы
и Алеши в терминах экономического сознания, можно прийти
к поразительному заключению: она несет на себе отпечаток ло4
гики духовного обмена, ассоциирующейся с темой денег в ро4
мане. Как отметил прт. Флоровский, “Достоевский больше 
показывает, чем доказывает” [10, с. 300]. Сопоставляя пред4
ставления Ивана об “экономическом механизме спасения”,
основывающемся на страданиях детей, с верой Зосимы, Досто4
евский совершает невероятное: он показывает, что во взаимо4
отношениях Зосимы с Богом дети и в самом деле выполняют
ту самую функцию, которую им приписывает Иван, — стано4
вятся своего рода платой, за которую покупается примирение
и искупление для других. И тогда хорошо знакомая история
Иова предстает в новом свете.

Рассказывая историю своей жизни, Зосима указывает два
случая, решающим образом повлиявших на него и направив4
ших его на путь служения Богу. Это смерть его брата Маркела
и знакомство с библейской притчей об Иове. Урок, который он
вынес, заключается в том, что ключ к вере заложен в приятии
принципа обмена, в частности обмена детей. Именно брат за4
вещал ему этот принцип, утверждает Зосима. Он рассказал мо4
нахам, что, когда Маркел умирал, то “взял он меня обеими ру4
ками за плечи, глядит мне в лицо умиленно, любовно; «… он
просто смотрел на меня так с минуту: “Ну, говорит, ступай те4
перь, играй, живи за меня!”» [там же, с. 263]. Зосима эту дет4
скую смерть представил как основание собственной веры, объ4
ясняя, что был “брат мой в судьбе моей как бы указанием
и предназначением свыше, ибо не явись он в жизни моей […],
не принял бы я иноческого сана и не вступил на драгоценный
путь сей” [там же, с. 259]. История Маркела преподносит важ4
ный урок: тот, кто остается жить и признает идею обмена, по4
лучает в награду достойную замену умершему ребенку. Алеша
стал “его (Маркела) репетицией, в некотором роде — говорит
Зосима монахам. — Много раз считал я его как бы прямо за то4
го юношу, брата моего, пришедшего ко мне на конце пути мое4
го таинственно, для некоего воспоминания и проникнове4
ния...” [там же, с. 259]. 

В пересказе Зосимы история его собственной жизни пере4
кликается с Книгой Иова. Он предлагает в высшей степени
своеобразное прочтение истории Иова, сводя чрезвычайно
сложное, многослойное повествование к тому, что Г. Блум 
называет “возвышенной глупостью” — к утверждению спра4
ведливости получения новых детей в обмен на прежних. 
Суть Книги Иова в изложении Зосимы сводится к примире4
нию с логикой обмена: “Восстановляет Бог снова Иова, 
дает ему вновь богатство, проходят опять многие годы, и вот
у него уже новые дети, другие”, —  разъясняет Зосима [там
же, с. 265].156
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1 С. Фуссо считает,
что “в мире Достоев�
ского самая прекрас�
ная семейная лю�
бовь — это та, что
даруется свободно,
а не в обмен на хо�
рошее поведение”
[18, 186]. Она приво�
дит три случая, “в ко�
торых ничего не
предлагается вза�
мен: это любовь Ар�
кадия к Версилову,
любовь Алеши к Фе�
дору и любовь Сте�
пана Верховенского
к его сыну Петру”
[ibid]. Соглашаясь
с этим общим на�
блюдением, можно
усомниться в том,
что Степан Верхо�
венский действи�
тельно любит сына,
о существовании ко�
торого он не вспоми�
нал много лет.
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Некоторые исследователи доказывают, что понимание Зо4
симой примирения Иова с Богом основано на тайне [13, p. 100].
Подробный анализ данного эпизода, однако, показывает, что
в примирении Иова с Богом, как описывает его Зосима, нет ни4
чего таинственного — здесь “работает” логика обмена. То, что
предлагает Зосима, — это не богословие, а весьма практичная
психология выживания. Как отметил Н. Розен, Зосима подме4
няет религиозные проблемы, которые ставит Книга Иова, пси4
хологическими вопросами. “Зосима сдвигает все многообразие
истории Иова к проблеме психологического характера — к во4
просу, как Иов сумел выжить после потери своих прежних детей
и полюбить новых детей, ниспосланных ему взамен старых”
[30, p. 846]. 

Когда читатель сталкивается с предложенным Зосимой тол4
кованием истории Иова, в его памяти еще свежи впечатления
от одержимости Ивана безвинными страданиями детей.
И в свете их данное толкование выглядит весьма странным.
Внимание Зосимы полностью сфокусировано на том, как Иов
реагирует на смерть своих детей, как их страдания влияют на
него — а не на самих жертвах, на детях, чьи жизни забраны. “Да
как мог бы он, казалось, возлюбить этих новых, когда тех
прежних нет, когда тех лишился?” [там же,  с. 265] — вопроша4
ет Зосима. Несомненно, роман подталкивает нас к выводу, что
Зосиме безразлична судьба первых детей Иова, которые умерли
лишь для того, чтобы стать частью истории спасения их отца.
И если бы волнения Ивана о страданиях невинных детей из4за
“Божьего попустительства” не поместили ситуацию в новый
контекст, мы вполне могли бы прочесть библейскую историю
так, как это сделал Зосима, обходя вопрос о принесении детей
в жертву. Однако выраженная в романе озабоченность взаимо4
связанными друг с другом проблемами денег, детей и искупле4
ния открывает нам глаза на то, что в пересказе Зосимы первые
дети Иова были низведены до “маркера” или разменной моне4
ты для “обмена” между Богом и Иовом и их постигла судьба,
которую сам же роман называет наихудшей: они были попрос4
ту забыты2.

Подлинная тайна истории Иова, как она освещена в “Бра4
тьях Карамазовых”, — не в принятии Иовом своих новых де4
тей. Как раз эта реакция оставшегося в живых на свою потерю,
как ее описывает Зосима, вполне доступна разумному толкова4
нию, не выходящему за рамки рациональной логики обмена.
Подлинная тайна, которую видит и обдумывает лишь Иван, за4
ключается в ответе на вопрос, почему же первые дети Иова
должны были умереть ради сохранения отношений их отца
с Богом и почему никто не обращает на них никакого внима4
ния. Эпицентр тайны — потеря детей, а вовсе не реакция на
нее оставшегося в живых взрослого. Дискурс Ивана о страдаю4
щих детях — это попытка восстановить утерянный нарратив
о забытых жертвах. Устами Ивана Достоевский смог, по сути,

2 Как заметила
К. Эмерсон, такой
вывод кажется не�
правомерным, по�
скольку Зосима —
образец заботы
о страдающих, “по�
лон слез радости
и примирения ко
всему, так что его
путь кажется единст�
венно возможным
для спасения чело�
века” [17, p.158]. 



поставить под сомнение окончательность Библейского Слова,
написав историю о первых детях Иова3. 

Запутанность Ивана в отношении экономического созна4
ния не уступает запутанности Зосимы. “Вы любите деньги, я
знаю, сударь, вы также любите уважение, ибо вы крайне горде4
ливы, — смеет говорить ему Смердяков. —  Вы как Федор Пав4
лович, наиболее4с, изо всех детей наиболее на него похожи вы4
шли, с одною с ними душой4с” [5, т. 15, с. 68]4. Тем не менее,
когда Ракитин заявляет, что Иван старается покорить Екатери4
ну Ивановну ради ее приданого, Алеша с негодованием отвер4
гает это предположение. “Иван и на тысячи не польстится.
Иван не денег, не спокойствия ищет. Он мучения, может быть,
ищет” [там же, с. 76]. Слова Алеши, безусловно, заслуживают
большего доверия, чем слова Смердякова, и к ним скорее сто4
ит прислушаться.

Среди исследователей прочно закрепилось мнение, что Зо4
сима предлагает мистический ответ на рациональные возраже4
ния Ивана. “Вызов Ивана основан на рациональном фунда4
менте,” — пишет Силбаджорис. Зосима же “не дает на него 
рационального ответа” [33, p. 27]. “Обвинения Ивана не полу4
чают и не могут получить рационального ответа, — утверждает
Карр. — Ответить на них можно, лишь перейдя на другой,
сверхрациональный уровень” [12, p. 289]. “В Иване завершает4
ся многовековое развитие философии разума от Платона до
Канта”, —  утверждает К. Мочульский [8, с. 505]. Франк, ана4
лизируя “Братьев Карамазовых” в пятом, заключительном то4
ме своей биографии Достоевского, рассматривает роман как
схватку между верой и разумом. Он утверждает, что Иван во4
площает “высшую, самую драматичную точку конфликта меж4
ду верой и разумом, составляющую сердцевину книги”. Одна4
ко консенсус относительно якобы мистической природы веры
Зосимы и якобы рационального характера отрицаний Ивана
требует тщательной проверки.  

V

Общераспространенное представление о вере Зосимы как
мистической, а о бунте Ивана — как рациональном не под4
тверждается при пристальном анализе текста. И в первую оче4
редь следует переосмыслить традиционное представление об
Иване как о рационалисте, воплощении “евклидова разума”.
Представление это вытекает из самохарактеристики Ивана.
“У меня земной эвклидов разум”, — заявляет он; такое распо4
ложение ума не позволяет принять Бога, чьи пути неисповеди4
мы. Приведем его слова: Но вот, однако, что надо отметить:
если бог есть и если он действительно создал землю, то, как нам
совершенно известно, создал он ее по эвклидовой геометрии, а ум
человеческий с понятием лишь о трех измерениях пространства.
Между тем находились и находятся даже и теперь геометры158
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3 Иван, как и все ос�
тальные персонажи
романа, не исключая
и Зосиму, не обра�
щает внимания на
творимое у него на
глазах зло по отно�
шению к ребенку —
к его же собственно�
му сводному брату
Смердякову. Как от�
мечает Гольштейн,
неспособность Ива�
на увидеть и при�
знать несправедли�
вость обращения со
Смердяковым ста�
вит под сомнение
искренность Ивана
как защитника детей
[см: 20, с. 90–106].
4 В. Кантор предла�
гает переоценить
образ Смерядкова,
назвав его тем геро�
ем, который разга�
дал загадку Ивана
[22]. 
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и философы, и даже из замечательнейших, которые сомневаются
в том, чтобы вся вселенная или, еще обширнее — всё бытие было
создано лишь по эвклидовой геометрии, осмеливаются даже меч:
тать, что две параллельные линии, которые, по Эвклиду, ни за
что не могут сойтись на земле, может быть, и сошлись бы где:
нибудь в бесконечности. Я, голубчик, решил так, что если я даже
этого не могу понять, то где ж мне про бога понять. Я смиренно
сознаюсь, что у меня нет никаких способностей разрешать такие
вопросы, у меня ум эвклидовский, земной, а потому где нам ре:
шать о том, что не от мира сего [5, т. 14, с. 211].

Иван абсолютно не прав в своем самоописании, однако ис4
следователи и комментаторы приняли его слова за чистую мо4
нету, позволив ему самому сказать последнее слово о себе как
об интеллектуале “евклидова” типа. Критический анализ так
и не вышел за рамки самохарактеристики персонажа. 

Л. Нэпп добавила новое измерение в наше понимание кон4
фликта между верой и разумом в “Братьях Карамазовых”. Она
утверждает, что эти категории несут гендерную нагрузку. Она
выделяет женское начало, в особенности материнскую скорбь,
как основу для сопротивления мужским религиозным “утеши4
тельным” выводам, вроде того что умершие дети обязательно
станут ангелами в раю. “Истеричное поведение скорбящих ма4
терей, — пишет исследовательница, — опровергает и отвергает
подобные религиозные решения проблемы страдания” [23, 47].
Она различает женское эмоциональное неприятие веры и рас4
судочное неприятие, которое, якобы, формулирует Иван: “На
истерический протест скорбящих матерей, может быть, труд4
нее ответить, чем на протест изображенного Достоевским “ме4
тафизического мятежника”, поглощенного интеллектуальным
спором о том, как Бог устроил вселенную”, — считает она
[ibid]. Гендерный аспект феминизированного, эмоционального
отвержения Бога, безусловно, интересен, но различие между
ним и протестом Ивана не столь очевидно. 

Иван — вероятно, величайший бунтарь у Достоевского —
не использует рациональных аргументов против Бога5. Его про4
тест, в терминологии Нэпп, скорее материнский, так как более
основывается на сердце, нежели идет из головы. Зосима, воз4
можно, понимает Ивана лучше, чем Иван понимает самого се4
бя. «Но благодарите Творца, за то, что дал вам сердце высшее,
способное такою мукой мучиться, “горняя мудрствовати и гор4
них искати, наше бо жительство на небесех есть”» [5, т. 14,
с. 65–66], — говорит ему старец. Бунт Ивана, как он представ4
лен в разговоре с Алешей в трактире, полон страсти, но рацио4
нальных аргументов в нем немного. Он выстроен тем же спо4
собом, каким, по мнению самого Достоевского, построено
и его опровержение: с помощью образов, историй и анекдотов.
В письме к Победоносцеву в мае 1879 года писатель указывал,
что “опровержение Ивану не является прямым или деталь4
ным” [5, т. 30/1:66]. Ответ Зосимы — не проповедь, а скорее

5 Аналогичным обра�
зом, мы не находим
рациональных аргу�
ментов и у других
выдающихся мятеж�
ников Достоевско�
го —  Свидригайло�
ва и Ставрогина. 
Например, Свидри�
гайлов “сновидчес�
ки” рассказывает
о своих призрачных
видениях, рисуя жут�
коватые картинки
о видении вечности
как грязноватой де�
ревенской баньки
с пауками, а Ставро�
гин вообще очень
мало что говорит —
кажется, что его
власть над други�
ми — в его личном
магнетизме. 



притчи, истории, о собственной жизни [там же, т. 30/1:68], —
поясняет Достоевский. Вот и Иван излагает Алеше не столько
рациональные аргументы, сколько все те же истории, образы,
вызывающие живой эмоциональный отклик, а не холодный
рассудочный ответ. Иван приводит кроткого Алешу к страст4
ной реплике “Расстрелять!” вовсе не рациональным обоснова4
нием вины сумасшедшего генерала, затравившего собаками
ребенка. Он вызывает его живую реакцию, образно и художе4
ственно изображая различные преследования, травлю, издева4
тельства и убийства детей, почерпнутые им из самой жизни. 

Отрицание Иваном Божьего мира основано на эмоциях,
а не на логике. Между его самохарактеристикой как “евклидо4
во мыслящего интеллектуала” и реальной основой его протес4
та — вопиющее несоответствие. Мурав предполагает, что бунт
Ивана на самом деле проистекает из глубины и напряженности
его религиозного опыта и его протест обнажает моральный де4
фект традиционного религиозного мышления. Такие мыслите4
ли, как Деррида и Левинас, напоминает Мурав, считают, что
одна из основных задач религии — обеспечить приоритет бе4
зусловного уважения к личности: “Как относиться к абсолют4
ной единственности и неповторимости другого — вот ключе4
вая проблема религии” [26, p. 761]. Исследовательница опира4
ется на Розанова, утверждая, что «скандал “бунта” Ивана
в том, что он показывает: отсутствие реакции на страдание
другого — соблазн, таящийся внутри самой религии» [ibid]. Ро4
занов, с ее точки зрения, “объясняет бунт Ивана не отверже4
нием религии, а, напротив, искренней преданностью ей...
Иван исходит из религиозной предпосылки абсолютной цен4
ности человека, присутствия в нем божественного начала — ут4
верждает Розанов” [ibid, p. 762]. 

Можно добавить, что прочтение, ориентированное не на
внетекстовые соображения, а на сам текст романа, должно
преодолеть не только ложную самохарактеристику Ивана,
но и его интерпретацию божественной гармонии как покоя4
щейся на неевклидовых основаниях. И у Зосимы вера и пони4
мание божественной гармонии вполне евклидовы. Миллер вы4
ражает позицию многих исследователей, когда пишет, что
Иван отказывается “участвовать в неевклидовой геометрии
прощения”, в то время как “Зосима не засчитывает аргументы
Ивана, если они идут не от сердца, а от логики” [25, p.75].
Пристальный анализ текста, однако, показывает, что проще4
ние или примирение, практикуемые Зосимой и Алешей, бази4
руются на той же самой евклидовой логике, в то время как от4
каз Ивана прощать идет из иррациональных, неевклидовых ис4
точников.

Как ни странно, но из всех персонажей романа ближе дру4
гих к выходу за рамки рациональности экономического созна4
ния и евклидовой геометрии подходит именно Иван Карама4
зов. Его отказ от примирения и требование отмщения — два160
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возможных ответа на неотъемлемую от божественной гармо4
нии несправедливость — основываются на рациональном мы4
шлении. Часто цитируют его слова: “Мне нужно возмездие”.
Но он тут же отказывается от них. “Могут ли они быть искуп4
лены путем отмщения?” — вопрошает он о слезах маленькой
девочки и сам отвечает, что не могут. “Если страдания детей
пошли на пополнение той суммы страданий, которая необхо4
дима была для покупки истины, то я утверждаю заранее, что
вся истина не стоит такой цены” [5, т. 14, с. 223]. Возмездие
принадлежит рациональной системе, которая включает в себя
Бога и взрослых людей; ад как возмездие может удовлетворять
взрослых с их евклидовой идеей взаимности, но о них4то Иван
и не думает.

Иван отрицает и примирение, и месть. В отличие от Зоси4
мы он не может любить грешников или примириться со стра4
данием и несправедливостью; он не может совершить этот ду4
ховный подвиг как раз потому, что не  разделяет ментальных
установок других героев романа,  рассуждающих и действую4
щих в соответствии с логикой обмена. Иван готов допустить,
что Зосима, может быть, и прав и есть нечто такое, что в конце
концов сведет все дебеты с кр�едитами, но он не принимает ра4
циональности итоговой оплаты — “пусть непонятное нам воз4
мещение вечной гармонии” [там же, с. 229]. 

Страдание взрослого, признает Иван, может иметь какой4то
смысл. Помимо воздаяний пережившим их взрослым, вроде Ио4
ва, которые перечисляет Зосима, — новой семьи, богатства, без4
мятежной старости, “им также воздается за первородный грех”,
за грех вкушения яблока с древа познания добра и зла. Однако
детское страдание с позиций разума не объяснить, хотя это час4
то пытаются сделать. Зосима рационализирует безвинное стра4
дание, уравновешивая его обещанием адекватной “компенса4
ции” (умершие дети становятся ангелами в раю). Высказывают
предположение, что роман объясняет страдания детей, делая то,
что Иван считает невозможным: помещая их мучения в рамки
логики взаимности. В романе совершается не слишком уверен4
ная попытка показать, что и дети также, по сути, грешны, что,
предположительно, могло бы рационализировать их страдания,
логически обосновать их в рамках системы, опирающейся на ло4
гику обмена6. Но попытка эта неубедительна: “преступления”
детей в романе бледнеют перед свирепостью мучений, которые
им приходится терпеть. Того, что Илюша Снегирев скормил
иголку собаке и мог бы совершить и что4то похуже, когда вырас4
тет, явно недостаточно, чтобы вынести ему смертный приговор.
Потенциальное зло, присутствующее в Коле Красоткине или
Лизе Хохлаковой, вряд ли может иметь отношение к младенцам,
“пронзенным кинжалами турецких башибузуков”, чьи страда4
ния Иван красочно описывает Алеше.

Возможно, именно проблема отдаленности и отличия —
причем тут грехи каких4то русских детей применительно к из4 161
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6 Террас, например,
считает, что у Досто�
евского есть “страте�
гия, призванная 
притупить остроту
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ляемых Иваном Ка�
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в том, что тот позво�
ляет страдать невин�
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детей не без дьяво�
ла” [36, с. 127]. Мил�
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Коле и Илюше: “По�
казывая этих троих
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чувствие у читателя,
Достоевский предъ�
являет тому трудные
и болезненные при�
меры своей убеж�
денности в том, что
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вания зла” [25, 
с. 112–113]. “ Напря�
женное противоре�
чие между детской
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ской виной составля�
ет самую сердцевину
романа”, — пишет
Э. Хруска [19, с. 472].
См. также Роу [31, 
p. 230].
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биению младенцев на Балканах? — и дает    ключ к пониманию
той роли, которую деньги играют в контрасте между Иваном
и Зосимой. Склонность Зосимы к логике обмена основана на
вере в то, что можно приравнивать друг к другу абсолютно раз4
ные вещи: Зиновий (имя Зосимы в миру) может “играть”
и жить за Маркела; Иов может любить новых детей именно
так, как любил прежних.

Представление об абстрактной эквивалентности меновой
ценности совершенно разных вещей — следствие той логичес4
кой операции, на которой основано функционирование денег,
этого  “самого ужасающего уравнителя” всех различий [34,
414]7. Иван же отказывается признавать логически выводимую
абстрактную меновую эквивалентность не сводимых друг к дру4
гу, незаменимых в своей конкретности вещей. Он отвергает
и деньги, как то, на что можно купить все на Земле (как говорит
о нем Алеша), и искупление4обмен, как понимает его Зосима.

Иван чувствует, что оправдать страдания детей можно,
лишь совершив своего рода логическую операцию абстрагиро4
вания и опосредования по отношению к совершенно несход4
ным друг с другом вещам — операцию, которую человеческое
сердце принять не может. “Если они на земле тоже ужасно
страдают, то уж, конечно, за отцов своих, съевших яблоко — но
ведь это рассуждение из другого мира, сердцу же человеческо4
му непонятное” [5, т.14, с.216], — возражает он против попы4
ток связать страдания детей с грехами отцов. За отказом Ивана
признавать принцип обмена, опосредования и финансовых
трансфертов, без которого невозможны предлагаемые Зосимой
обмены, в потенциале кроется отрицание распятия.  “Невоз4
можно, что один безвинный должен страдать за другого, такого
же безвинного!” — восклицает Иван. Один ребенок не может
жить и играть за другого; нельзя объяснять убийство младенцев
в одной части мира ссылкой на преступления детей в другой;
одно драгоценное существо не может умереть ради другого или
же искупать чужие грехи. 

Каково же отношение Алеши к умершим младенцам и к их
роли в искуплении? В романе мы видим две возможные реак4
ции на смерть Илюши Снегирева. С одной стороны, Алеша ре4
агирует на смерть Илюши так, как подобает ученику и прием4
нику Зосимы: он делает все возможное, чтобы извлечь из смер4
ти ребенка пользу для тех детей, которые остались жить “за
него”. Его высшее достижение — речь у камня — побуждает
маленьких друзей Илюши превратить того в “святое воспоми4
нание”. “Как вспомним про то, как мы хоронили Илюшу, —
предсказывает он им, — может быть, именно это воспомина4
ние одно его от великого зла удержит” [5, т. 15, с. 195]. 

Слова Алеши и его вера в то, что спасение мальчиков, стоя4
щих у камня [веры], должно основываться на искупительной
жертве умершего Илюши, комментировались по4разному.
“Речь Алеши, обращенная к детям в конце романа, и тема вос4162
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кресения в романе сама по себе, — пишет Д. Магаршак, — не
несет на себе отблеска его [Достоевского] гения. Такое мог бы
написать любой третьесортный писатель” [24, p. 466]. Кэссиди,
напротив, утверждает, что “траурная речь Алеши в конце кни4
ги... вне всяких сомнений —  одна из самых возвышенных ве4
щей, которую когда4либо написал Достоевский, да и любой
другой писатель” [13, p. 162].

Мурав, со своей стороны, считает, что заключение Алеши
о “поучительных выгодах”, которые получают дети из смерти
Илюши, есть преступление против веры: «Речь Алеши у камня
делает “бессмыслицу” Илюшиных страданий “полезной”, эф4
фективной и целительной для других мальчиков» [26, p. 770].
И все же видеть какой4то “позитивный” смысл в страданиях
и смерти Илюши — значит предать забвению веление религии
уважать каждую личность как самоценную и видеть в ней цель,
а не средство. Мы хотим как4то отреагировать на страдания де4
тей и потому утверждаем, что они не напрасны. Но пытаться
найти смысл в страданиях детей — значит игнорировать их. Те4
одицея, утверждающая, что в конце времен явится нечто такое,
что всё оправдает, на самом деле просто замалчивает страдания
детей [ibid, 763]8.

Джексон, напротив, утверждает: то, что “страдания и жерт4
ва Илюши представлены как почва для морального и духовно4
го единения мальчиков”, доказывает, что в романе утверждает4
ся собственная убежденность Достоевского в важности пре4
красных образов и воспоминаний для духовного здоровья
личности [20, p. 242]. Он отмечает, что Достоевский в “Днев4
нике писателя” выдвигает “ряд чистых, священных, прекрас4
ных картин, которые должны возыметь сильное влияние на ду4
ши, жаждущие прекрасных впечатлений” [ibid]. Илюша, по4
добно Маркелу, одобряет идею утешения посредством обмена:
“А как я умру, то возьми ты хорошего мальчика, другого... сам
выбери из них из всех, хорошего, назови его Илюшей и люби
его вместо меня...” [5, т. 14. с. 507], — говорит он своему обезу4
мевшему от горя отцу. 

Вместе с тем, существует иной, библейский ответ на поте4
рю, и из романа ясно, что Алеше он известен. Когда москов4
ский доктор, приглашенный в город Катериной Ивановной,
устанавливает, что Илюша находится на грани смерти, Снеги4
рев бормочет: “Не хочу другого мальчика! — прошептал он ди4
ким шепотом, скрежеща зубами. — Аще забуду тебе, Иерусали4
ме, да прильнёт...” [там же]. Коля Красоткин просит Алешу
объяснить эти слова. “Это из Библии: “Аще забуду тебе, Иеру4
салиме”, то есть если забуду всё, что есть самого у меня драго4
ценного, если променяю на что, то да поразит...” [там же, 
с. 508]. Привлекая внимание к освященной Библией возмож4
ности отвергнуть логику обмена, роман акцентирует выбор
Алеши. Повторяемые эллиптические конструкции служат для
того, чтобы еще раз подчеркнуть: есть что4то, что невозможно 163
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передать словами, что4то что не похожее на веру Зосимы и его
версии изложения притчи Иова; что4то, что лежит за предела4
ми разума. 
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