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Конференция "Грамматические категории и единицы: 
синтагматический аспект" 

2 7 - 2 8 с е н т я б р я 2 0 0 5 г о д а во 
В л а д и м и р с к о м г о с у д а р с т в е н н о м 
п е д а г о г и ч е с к о м у н и в е р с и т е т е с о ­
с т о я л а с ь л и н г в и с т и ч е с к а я м е ж ­
д у н а р о д н а я к о н ф е р е н ц и я " Г р а м ­
м а т и ч е с к и е к а т е г о р и и и е д и н и ­
ц ы : с и н т а г м а т и ч е с к и й а с п е к т", 
проводимая в шестой раз, начиная с 1995 года, 
кафедрой русского языка филологического 
факультета. В сборнике конференции пред­
ставлены материалы, присланные лингвиста­
ми Венгрии, Казахстана, Беларуси, а также 
различных регионов Российской Федерации 
(всего 91 публикация). На конференцию прие­
хали ученые педагогических и научных учре­
ждений Москвы, Волгограда, Дзержинска, 
Иванова, Калуги, Кирова, Коломны, Костро­
мы, Мичуринска, Мурома, Нижнего Новгоро­
да, Орехово-Зуева, Петрозаводска, Тамбова, 
Тулы. В течение двух дней работы было заслу­
шано 45 докладов. 

Н а п л е н а р н о м з а с е д а н и и первым 
выступил В. А. В и н о г р а д о в (Москва) с до­
кладом "О проблемах современной лингвисти­
ки", указавший на классические истоки фор­
мирования новых лингвистических парадигм 
конца XX - начала XXI в. и подробно остано­
вившийся на объектах изучения методологии и 
концептуальных основах таких современных 
направлений исследования языка, как когнити-
вистика и синергистика. Доклад П.А. Л е -
к а н т а (Москва) "О модальной парадигмати­
ке безличных предложений" был посвящен 
категории безличности, представленной гла­
гольными формами: а) -ет, -ит, -ло, -ло бы; 
б) будет, [нуль], было, было бы, пусть будет; 
в) не -ет, -ит, -ло (бы)\ г) -ет, -ит, -ло (бы)-ся, 
которые выражают объективно-модальные 
значения. Автор подчеркнул, что особую сфе­
ру составляет лексическая модальность без­
лично-инфинитивных форм: долженствование, 
целесообразность, своевременность, умест­

ность и др. В докладе "О формально-семанти­
ческой вариантности слова в современном рус­
ском языке" В.Н. Н е м ч е н к о (Нижний 
Новгород) обоснована правомерность выделе­
ния наряду с формальными и семантическими 
вариантами слова и такие видоизменения мно­
гозначного слова, которые различаются одно­
временно и в формальном, и в семантическом 
отношении и традиционно рассматриваются в 
качестве отдельных слов, однако в толковых 
словарях представлены, как правило, в одной 
словарной статье. Л.В. С а в е л ь е в а (Петро­
заводск) в докладе "Единство парадигматиче­
ского и синтагматического анализа как метод 
лингвоэкологической экспертизы" рассмотре­
ла теоретические и практические основы ме­
тода, который разрабатывается лабораторией 
лингвоэкологии и краеведения при Карель­
ском педагогическом госуниверситете. Выде­
ление и анализ лингвоэкологических наруше­
ний в речи региональных журналистов прове­
ден в контексте концептологической сферы 
русского языка. Л.Г. З у б к о в а (Москва) в 
докладе "Понятие значимости в концепции 
А.А. Потебни (к 170-летию со дня рождения 
А.А. Потебни)" отстаивала мысль о том, что 
понятие значимости языковой единицы право­
мернее возводить в русской лингвистике не к 
учению Ф. де Соссюра, как это делают некото­
рые лингвисты, а к предшествующему ему по 
времени учению А.А. Потебни, в концепции 
которого это понятие представлено "более 
многомерно и диалектично". Рассматривать 
значение "расчлененность количества" приме­
нительно к имени числительному в качестве 
категориального, находящего выражение в па­
раллелизме косвенных падежных форм в ну-
меративно-субстантивном словосочетании, 
предложил в докладе "К вопросу об определе­
нии имени числительного" А.Б. К о п е л и о -
в и ч (Владимир). В.И. Ф у р а ш о в (Влади­
мир) в докладе "О так называемой многознач-
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ности аффиксальных морфем" показал, что 
экстраполяция лексического понятия и терми­
на "многозначность" на уровень морфем (ср., 
например, совмещение граммем рода, числа и 
падежа во флексии -я в рук-а) неправомерна, 
так как дисгармонирует с дифференциальны­
ми признаками лексической многозначности: в 
аффиксальных морфемах разные граммемы 
не принадлежат одному инварианту; отсутству­
ет метафорическая, метонимическая или иная 
мотивированность одного грамматического 
значения другим; в грамматических значениях 
нет общего компонента; отдельное функцио­
нирование граммем невозможно. М.В. П и м е -
н о в а (Владимир) свой доклад "Семантиче­
ский синкретизм как категория формально-
содержательной языковой асимметрии" посвя­
тила явлениям "разрешимого" и "неразреши­
мого" синкретизма с точки зрения семасиоло­
гического и ономасиологического аспектов. 

На з а с е д а н и и с е к ц и и " О б щ е е 
я з ы к о з н а н и е . Т е о р и я т е к с т а " 
Е.А. К р а с и н а (Москва) в докладе "Терми­
ны и категории дискурса (словарные определе­
ния)" на основании анализа взаимодействия 
терминологических значений и словарных 
определений приходит к выводу о том, что дис­
курс как лингвистический объект, как сово­
купность речевых практик и текста лежит в 
области речевой деятельности, принадлежа­
щей говорящему субъекту, а также выделяет 
макро- и микроуровни организации этого фе­
номена, определяет различные области его су­
ществования, "единицы" и формы. А.Н. Е р е ­
мин (Калуга) предпринял попытку привлече­
ния внимания к тендерным основаниям 
существующих ограничений в сочетаемости 
лексем на материале женского любовного ро­
мана конца XX - начала XXI века. Главным те­
зисом доклада М.А. Р ы б а к о в а (Москва) 
"Характеристики синтагматики и парадигма­
тики слова во флективных и агглютинативных 
языках" явилась мысль об аналитизме синтагм 
и парадигм в агглютинативных языках. 

В докладе О.В. Г а д ы ш е в о й (Волго­
град) рассмотрена синтагматика диалогическо­
го единства как единицы текста драматургиче­
ского произведения и на материале драм 
Л. Андреева выделены и детально описаны та­
кие композиционно-функциональные типы 
диалога, как диалог-унисон, диалог-диссонанс 
и др. Т.Л. Н о в и к о в а (Тула) в докладе "Син­
тагматические смысловые ряды с опорным 
концептуальным предикатом в центре" пред­
лагает выделять в смысловой структуре худо­
жественного текста особые компоненты, сре­
ди которых изначальной и минимальной вели­
чиной может считаться концептуально 
значимый предикат (КЗП), созданный посред­
ством соединения частных созначений отдель­

ных лексических единиц или лексико-семанти-
ческих групп слов. Н.В. Ч е с н о к о в а (Там­
бов) на материале анализа олицетворяющих 
структур в произведениях С.Н. Сергеева-Цен-
ского обратила внимание на то, что семантиче­
ская структура олицетворения включает в се­
бя, помимо семантики денотата олицетворения 
и семантической специфики олицетворяющих 
признаков, особенности синтагматической 
сочетаемости слов и доказала, что процесс раз­
вертывания олицетворения на разных участ­
ках предложения демонстрирует глубину 
проникновения анализируемого приема в 
структуре художественного текста. А.А. Н е -
г р ы ш е в (Владимир) в докладе "Прагматика 
синтаксической конструкции в новостном га­
зетном заголовке" выделил два основных 
уровня механизмов преобразования фактоло­
гической текстовой информации в прагмати­
чески направленную формулировку заголовка: 
пропозициональное выдвижение и когнитив­
но-семиотические трансформации. В.П. В а -
ж е н и н а (Владимир) представила некоторые 
особенности индивидуального синтаксическо­
го почерка Т. Драйзера в романе "Сестра Кер­
ри", указав на то, что эстетические возможно­
сти синтаксиса используются в анализируемом 
романе достаточно широко и многообразно 
как в информативном, так и в изобразитель­
ном (общеобразовательном и субъектно-изоб-
разительном) плане. А.А. А б д у л ф а н о в а 
(Калуга) в докладе "Тезаурусное описание на­
учного дискурса" в качестве одного из возмож­
ных путей решения задачи модернизации линг­
вистического образования и повышения его 
наукоемкости предложила использовать инте­
грацию ведущих парадигм лингвистического 
знания (системно-структурной и функциональ­
ной) и на материале тезаурусных статей терми­
нов этих двух ведущих парадигм выявила раз­
ницу в эвристическом и дидактическом потен­
циалах их синтагматико-парадигматической 
значимости. И.А. Б а ш к и р о в а (Орехово-
Зуево), выдвинув в качестве отправной точки 
исследования мысль о том, что синтагматика 
модели является важным условием формиро­
вания семантики высказывания, проиллюстри­
ровала этот тезис на материале синтагматиче­
ского окружения двух моделей с семантикой 
'различные действия стихийных сил' и 'дей­
ствия, возникшие в результате некоторых фа­
тальных сил, судьбы, рока', извлеченных из 
романа М.А. Булгакова "Мастер и Маргари­
та". Н.В. Ю д и н а (Владимир), выявив на ма­
териале печатных и аудиовизуальных средств 
массовой информации новые синтагматиче­
ские тенденции в нормативных (общеупотре­
бительных и индивидуальных) и ненорматив­
ных сочетаниях "имя прилагательное + имя 
существительное", указала на то, что анализи-
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руемые сочетания на протяжении эволюции 
русского языка являлись серьезным иллюстра­
тивным материалом, отражающим основные 
активные лингвистические процессы, и в на­
стоящее время продолжают оставаться акту­
альным маркером языковой и культурной си­
туации и служат показателем особого когни­
тивного стиля и "почерка" современной эпохи. 

Н а з а с е д а н и и с е к ц и и " С и н т а к -
с и с" доклад Е.В. А л т а б а е в о й (Мичу­
ринск) "Синтагматика частицы бы в оптатив­
ных предложениях" был посвящен анализу 
частицы бы в инфинитивно-оптативных, гла-
гольно-оптативных и безглагольно-оптатив­
ных предложениях - с учетом их модальных и 
семантических разновидностей. Н.А. Г е р а ­
с и м е н к о (Москва) в докладе "Типология 
двусоставного предложения в русском языке" 
выделила основания для разграничения номи­
нативно-глагольных и номинативно-негла­
гольных двусоставных предложений и предло­
жила многоступенчатую их классификацию в 
зависимости от формы и содержания обоих 
главных членов - подлежащего и сказуемого. 
В докладе Л.А. Ч е р н о в о й (Коломна) "О 
первичности и вторичности синтаксических 
функций частей речи (словоформ) и членов 
предложения" обосновывалось понятие пер­
вичности / вторичности членов предложения и 
уточнялись традиционные представления о 
первичных и вторичных синтаксических функ­
циях частей речи, а также о соотношении этих 
функций с разделением членов предложения 
на морфологизированные и неморфологизи-
рованные. Т.Е. Ш а п о в а л о в а (Москва) в 
докладе "Временная соотнесенность событий в 
предложениях с причастными конструкциями" 
показала, что в предложении в сфере основно­
го внимания говорящего оказывается глаголь­
ное действие, которое доминирует и служит 
ориентиром при определении времени дей­
ствия, обозначенного причастием и выражаю­
щего событие в свернутом виде, в связи с чем и 
наблюдается соотнесенность событий, реали­
зуемая в отношениях полной или частичной 
одновременности, а также предшествования 
или следования. В докладе А.В. К а н а ф ь е -
в о й (Москва) "Вопросительно-риторическое 
предложение в системе функциональных ти­
пов русского предложения" было выдвинуто 
положение, что риторический вопрос - это 
специфическая конструкция для выражения 
эмоционального потенциала говорящего, че­
му способствует многообразие используемых 
языковых средств; докладчиком были опреде­
лены характерные особенности формы и со­
держания вопросительно-риторических пред­
ложений, обосновано их употребление и опре­
делено их место в системе функциональных 
типов русского предложения. Е.Н. В а р ю -

ш е н к о в а (Владимир) в докладе "О детерми-
нативной функции присубстантивного инфи­
нитива" показала, что данная функция прису­
ща инфинитиву в основном в безличных 
предложениях с отрицанием и крайне редко - в 
двусоставных отрицательных предложениях. 
Детерминант получает оттенок значения при­
знака и в составе предиката устанавливает свя­
зи и отношения с субстантивом. 

Доклад М.С. И с к р е н к о в о й (Владимир) 
"Простое глагольное сказуемое, осложненное 
частицей было" был посвящен одной из разно­
видностей осложненного глагольного сказуе­
мого, где частица было оказывается формооб­
разующей и вносит в предложение значение 
осуществившегося действия, но или прерван­
ного, не доведенного до конца, или не привед­
шего к желаемому результату, не достигшего 
цели. В докладе О.И. С о к о л о в о й (Влади­
мир) "О контаминированных конструкциях из 
сочиненных определительных рядов, включа­
ющих предикативные единицы" была пред­
ставлена и проанализирована одна из таких 
конструкций, в которой в одном сочиненном 
ряду объединяются согласованные и несогла­
сованные определения и предикативные еди­
ницы. Доклад Е.А. Л и н ё в о й (Орехово-Зуе­
во) "О влиянии синтагматического окружения 
глагольного компонента на степень опреде­
ленности / неопределенности деятеля в неопре­
деленно-личных предложениях" содержал ана­
лиз синтагматического окружения глагольно­
го предикативного центра неопределенно-
личных предложений и участия средств этого 
окружения в формировании степени обозна-
ченности производителя действия. В докладе 
Ю.С. И в а н о в о й (Владимир) "Синсеман-
тичные существительные как компоненты 
сказуемого и несогласованного определения" 
была представлена классификация имен суще­
ствительных, которые в определенных синтак­
сических позициях и грамматических формах 
не могут без распространителей использовать­
ся в роли членов предложения. Закономерно­
сти употребления синсемантичных существи­
тельных исследовались на примере формы 
родительного падежа без предлога как компо­
ненты составного сказуемого и несогласован­
ного определения. СВ. М е щ е р я к о в (Вла­
димир) в докладе "О полупредикативности по­
ясняющих членов предложения" показал, что 
разбиение обособленных членов предложения 
на полупредикативные и поясняющие нужда­
ется в корректировке, поскольку поясняющие 
обособленные члены тоже могут быть полу­
предикативными, то есть иметь значения отно­
сительного времени, сопутствующей модаль­
ности и персональности. 

Н а з а с е д а н и и с е к ц и и " М о р ф о ­
л о г и я и с л о в о о б р а з о в а н и е" 
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Т.Е. Р у т т (Петрозаводск) в докладе "Грам­
матическая парадигматика литературного 
языка по материалам региональной прессы в 
контексте современной языковой ситуации" 
представлены отражающие нарушение грам­
матических норм весьма любопытные резуль­
таты исследовательской работы лаборатории 
языковой экологии Карельского государствен­
ного педагогического университета. В докладе 
"Способы образования и основные структур­
ные типы и модели владимирских топонимов" 
В.В. Н о с к о в а (Владимир) демонстрирует 
на примере анализа классификации способов 
образования в рамках системы региональных 
топонимов корректность применения в этой 
сфере общих принципов классификации, сло­
жившихся в системе апеллятивного словообра­
зования. О.Д. П л ы ш е в с к а я и Е.А. А б -
р а м о в а (Владимир) в докладе «Коммуника­
тивно-прагматический аспект изучения темы 
"Частица" в вузе и школе» рассматривают ме­
тодику текстового уровня изучения частиц, с 
одной стороны, как формальных средств тек-
стообразования, с другой стороны, как выра­
зителей глубинного содержания художествен­
ного текста. Имея в виду семантическое 
обособление кратких форм прилагательных, 
Т.А. А л и е в (Владимир) в докладе "О соотно­
шении полных и кратких форм имен прилага­
тельных в толковых словарях" ставит вопрос о 
назревшей во многих случаях необходимости 
их лексикографического представления в ка­
честве самостоятельных единиц. Исчерпываю­
щее описание репертуара согласовательных 
моделей латинского языка, характеризующих 
становление родовых отношений как взаимо­
действия родовой и неродовой систем, пред­
ставлено в докладе Н.О. К о р с а к о в о й 
(Владимир) "Родовые модели латинского язы­
ка". В докладе Е.В. Щ е н и к о в о й (Н.Нов­
город) "О функционировании собирательных и 
количественных числительных в сочетании с 
субстантивами адъективного типа склонения в 
текстах Бориса Акунина" дается значимое для 
кодификации описание совокупности факто­
ров, определяющих выбор в речи числитель­
ных названных разрядов. Речь о параллелизме 
грамматических категорий имен существи­
тельных как средстве выражения отношений 
соподчиненности, обусловленной грамматиче­
скими и референтными факторами, идет в до­
кладе "Параллелизм падежных и числовых 
форм в аппозитивных сочетаниях" СВ. М а р ­
к и н о й (Муром). 

Н а з а с е д а н и и с е к ц и и " И с т о р и я 
я з ы к а . Д и а л е к т о л о г и я " Н.Р. Р о г о -
з а (Иваново) выступила с докладом "О синтак­
сической и лексической сочетаемости имени 
существительного дом", в котором на материа­
ле произведений художественной литературы 

XIX - начала XX в. выявляются и характеризу­
ются те элементы (лексемы) контекста, кото­
рые участвуют в актуализации того или иного 
значения полисемичной лексемы. Е.А. С а ­
ку л и н а (Иваново) в сообщении "О прозвищ-
ных наименованиях в русской литературе для 
детей" на примере повестей К. Чуковского 
"Серебряный герб", Л. Кассиля "Кондуит и 
Швамбрания", А. Алексина "Очень страшная 
история" рассмотрела специфику прозвищных 
имен, выявила их семантические группы, опре­
делив функциональную природу данных ан­
тропонимов. А.Ю. К о з л о в а (Коломна) 
рассмотрела проявления категории одушев­
ленности в Коломенском списке Толковой Па­
леи 1406 года, зависящие от происхождения со­
ставной части памятника, от того, кому из трех 
писцов, работавших над списком, принадлежит 
переписанная часть текста. О.Д. Л у к о н и н а 
(Дзержинск) посвятила свой доклад отраже­
нию процесса нивелировки родовых различий 
во множественном числе у именных родоизме-
няемых слов в памятниках русской письменно­
сти XII-XIV вв.; в качестве ведущей при анали­
зе динамических показателей историко-
морфологического процесса автором приме­
нялась разработанная Б.Н. Головиным и скор­
ректированная Н.Д. Русиновым вероятностно-
статистическая методика. С.А. М а ч у л ь -
с к а я (Петрозаводск) представила результаты 
исследования отрицательных высказываний, 
функционирующих в публицистике XVI в., в 
парадигматическом аспекте, рассмотрев моно-
и полиструктуры абсолютного отрицания, 
субъектные и бессубъектные отрицательные 
конструкции со значением существования, пе­
реходные случаи между формальной общей 
негацией и частным отрицанием с негацией 
любого члена, отличного от глагола-сказуемо­
го. А.В. Т о р о п о в (Владимир) в своем до­
кладе познакомил присутствующих с лингви­
стическими трудами архиепископа Агафангела 
(A.M. Соловьева, 1812-1876 гг.), выпускника 
Владимирской духовной семинарии, богослова, 
лингвиста, участника перевода Библии на рус­
ский язык. М.В. А р т а м о н о в а (Владимир) 
проанализировала в синтагматическом аспекте 
парные именования, отметив, что данный вид 
формул-синтагм имел в древнерусском тексте 
как контактное, так и дистантное расположе­
ние структурно-семантических компонентов, 
которое являлось средством обеспечения се­
мантической связи отдельных отрезков текста 
или способом создания стилистических фигур. 

А.Б. Копелиович, М.В. Пименова, 
В.И. Фурашов, Н.В. Юдина 

(Владимир) 
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