
генитива при отрицании с этим глаголом яко
бы в Судебнике 1497 г,: "И у них де въ Сумско-
мъ острогк M"fcpa съ колмогорской м^ры при-
пускъ... а ньпгЬ де воевода Иванъ Мещерино-
въ той м'кры не в^рит^" (с. 251). Цитата, как 
легко заметить по содержанию, отнюдь не из 
Судебника; на самом деле пример взят из цар
ского указа конца XVII в. (ДАИ, V, № 67, 
с. 366, 1675 г.)7; в этом тексте генитивное 
управление естественно трактовать как ошиб
ку, как опережающее употребление генитива 
при отрицании, предполагающего переходный 
глагол (например, блюсти), вместо которого 
употреблен верить; это во всяком случае бо
лее правдоподобное решение, чем приписыва
ние глаголу верить возможности генитивного 
управления. При анализе управления глагола 
известить автор приводит единичный и явно 
исключительный пример с генитивом из Жи
тия Константина Муромского: "Князь Кон
стантин повели града Мурома изв^стити сои-
тися вс^мъ людемъ и ити на Оку р^ку крсти-
тися" (с. 233). Думается, лучше считать, что 
дополнением в дативе одновременно к глаго
лам изв*кстити и соитися является вскмъ лю
демъ, а града Мурома представляет собой 
определение к вскмъ людемъ; в этом случае 
излишне предполагать, что град Муром вос
принимается здесь нестандартным образом 
как одушевленный объект и что "мы имеем 
здесь аккузатив*'. 

Завершая, подчеркну, что рецензируемая 
монография является весомым вкладом в изу
чение истории русского языка в XVIII в. Она 
не отвечает на все вопросы, которые встают 
при анализе развития глагольного управления 
в этот период, однако ряд проблем в данном 
исследовании решается, так что оно может 

7 Л. Ферм цитирует этот указ по Словарю 
русского языка XI-XVII вв., не сверив с источ
ником и воспроизводя закравшуюся в Словарь 
опечатку: не в'крит^ вместо не в'критъ. 

Рецензируемая монография посвящена изу
чению развития и становления индивидуаль
ных фонологических систем (ИФС) детей 
вплоть до 10-13 лет. Особенность исследова
ния состоит в том, что вопрос о развитии меха
низмов восприятия устной речи и печатных 
текстов, а также порождения устной речи и 

служить прекрасной отправной точкой для 
дальнейших штудий. 
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фиксации ее на письме у детей ставится в фо
нологическом аспекте. 

Вводя понятие "индивидуальная фонологи
ческая система (ИФС)", автор делает есте
ственное предположение о том, что освоение 
средств восприятия и порождения русской ре
чи, детальное описание которых составляет 

Г. М. Богомазов, Возрастная фонология (двухуровневая фонологическая система и ее роль в 
формировании чутья языка и грамотности учащихся 1—6 классов). Москва; Ярославль: Рем-
дер, 2005. 320 с. 
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структуру и содержание фонологии, происхо
дит путем поэтапного формирования в языко
вом сознании ребенка собственной психолинг
вистической модели фонологической системы, 
на которую он опирается при решении задач 
восприятия и порождения речи. Сформирован
ная ИФС обеспечивает полное и адекватное 
понимание устной речи и усвоение норм гра
мотного письма и являет отражением общей 
фонологической системы русского языка. При 
этом исключительно важным и в теоретиче
ском, и в практическом плане является вопрос 
о том, как именно происходит эволюция ИФС; 
какие ее компоненты усваиваются на ранних 
этапах, а какие на более поздних. Решение 
этих вопросов потребовало как детального 
теоретического изучения фонологической си
стемы, так и разработки методов эксперимен
тальной проверки теоретических гипотез, вы
двигаемых в ходе исследования. 

Опираясь на основные идеи выдающихся 
русских лингвистов И.А. Бодуэна де Куртенэ, 
Л.В. Щербы, В.А. Богородицкого, СИ. Берн-
штейна, Н.С. Трубецкого, Л.Р. Зиндера, 
Р.И. Аванесова, А.А. Реформатского и многих 
других, а также на труды современных уче
ных-лингвистов, специалистов в области изу
чения детской речи - Л.В. Бондарко, Л.Г. Зуб-
ковой, Л. Л. Касаткина, В.Б. Касевича, 
A.M. Шахнаровича и других, автор выдвигает 
и обосновывает ряд важных теоретических ги
потез, которые затем проверяются в процессе 
анализа обширного экспериментального мате
риала, приведенного в монографии. 

Ключевой в данной работе Г.М. Богомазова 
является гипотеза о двухуровневой структуре 
психолингвистической модели носителя рус
ского языка, т.е. модели, которой он реально 
пользуется во всех видах своей речевой дея
тельности. Нижний уровень состоит из фонем 
первой степени абстракции и обслуживает 
процессы восприятия речи. Верхний уровень 
состоит из фонем второй степени абстракции и 
обеспечивает процессы порождения речи и 
фиксации ее на письме. Система построена 
иерархически, т.е. освоение фонем верхнего 
уровня невозможно без освоения фонем ниж
него уровня. 

Анализируя вопрос о том, как именно про
исходит формирование ИФС в языковом со
знании носителя языка с возрастом, автор 
предполагает, что в раннем возрасте, когда до
минируют -процессы восприятия речи, идет 
формирование фонем нижнего уровня, кото
рые обеспечивают все речевые потребности 
ребенка. Переход от одноуровневой фоноло
гической модели к двухуровневой, в основном, 
совпадает у ребенка с периодом перехода от 
детства к отрочеству. Основной причиной раз

вития данного процесса является расширение 
речевых возможностей ребенка. Работа над 
освоением письменных форм речи стимулиру
ет формирование верхнего уровня и структуры 
всей модели в целом. 

Изучение основных этапов формирования 
иерархически организованной модели является 
базой для создания новой дисциплины, которая 
названа автором возрастной фонологией. Авто
ром показана необходимость существования та
кой дисциплины в рамках онтолингвистики. 
Она является составной частью возрастной фо
нетики, основы которой активно развиваются 
Е.Н. Винарской совместно с автором. 

Изложенная система гипотез, на которые ав
тор опирается в своей работе, является основ
ным содержанием первой главы монографии. 

Главное содержание следующих четырех 
глав составляют разработка методов экспери
ментальной проверки выдвинутых гипотез, 
описание методик выполнения экспериментов 
и обработки экспериментальных данных, ана
лиз результатов экспериментов и оценка сте
пени их согласованности с теоретическими 
прогнозами, сделанными на основе гипотез, из
ложенных в первой главе. 

Реальными экспериментальными результа
тами, на которые опирается автор при провер
ке своих гипотетических положений, являются 
количественные данные об ошибках, которые 
делают учащиеся начальной и средней школы 
при выполнении письменных заданий (диктан
ты определенной структуры, задания на пере
ворачивание односложных слов, задания на 
слогоделение). Кроме того, анализируются 
данные о скорости чтения теми же учащимися 
определенным образом выбранных текстов, 
данные о "глубине" чтения и данные о скоро
сти чтения определенным образом деформи
рованных текстов. 

В целом выводы автора строятся на основе 
статистической обработки свыше ста тысяч 
ответов учащихся, полученных в разработан
ных экспериментах. 

Задания и структуры читаемых текстов по
строены так, чтобы после статистической об
работки результатов экспериментов можно 
было получить данные о состоянии ИФС детей 
определенного возраста. Например, при обра
ботке результатов экспериментов на "перево
рачивание" слов учащихся 1-го - 5-го классов 
установлено, что двухуровневая структура в 
подсистеме согласных формируется быстрее, 
чем в подсистеме гласных. Формирование пер
вой в основном завершается в третьем классе, 
в то время как формирование второй заверша
ется лишь в пятом или шестом классе. При 
этом формирование верхнего уровня подсисте
мы гласных в морфемах с лексическим значе-
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нием и морфемах, расположенных в предудар
ной части слова, значительно обгоняет по вре
мени формирование гласных в- морфемах с 
грамматическим значением и морфемах, рас
положенных в заударной части слова. Связь 
фонем с определенным типом морфем свиде
тельствует о том, что мы имеем дело с форми
рованием фонем в понимании Московской фо
нологической школы. 

При обработке экспериментальных данных 
в монографии активно используются методы 
математической статистики, в частности прие
мы корреляционного анализа. Это позволяет 
установить и анализировать связи между раз
личными внешними проявлениями состояния 
ИФС носителей языка на каждом этапе ее раз
вития. Однако методы математической стати
стики могут быть использованы при работе с 
достаточно большим числом статистически од
нородных объектов. Поэтому автор моногра
фии получает экспериментальные данные о 
состоянии ИФС определенной группы учащих
ся (например, одного класса средней школы), 
т.е. усредненную по данной группе учащихся 
оценку состояния ИФС учащегося данного 
класса. Он даже вводит для этой оценки тер
мин "групповая фонологическая система", хо
тя, строго говоря, нужды в этом термине нет. 

Из многих результатов экспериментальных 
исследований, полученных в главах 2-5, отме
тим лишь два. 

Первый связан с исследованием связей меж
ду такими проявлениями состояния ИФС, как 
грамотность (оцениваемая по числу и характе
ру ошибок в диктантах) и скорость чтения 
каждого учащегося. Полученные здесь данные 
об эволюции связи между скоростью чтения и 
грамотностью на временном интервале длиной 
в три года (с 3-го по 6-й классы) не только со
гласуются с представлениями о процессах раз
вития ИФС испытуемых, но и позволяют сде
лать важные выводы для практики обучения, в 
частности, решить, как следует строить учеб
ный процесс, чтобы создать объективные 
условия для улучшения грамотности учащихся 
средней школы. 

Второй результат относится к предложен
ному автором монографии способу количе
ственной оценки комплекса языковых способ
ностей, названного И.А. Бодуэном де Куртенэ 
ч у т ь е м я з ы к а . Предложенный Г.М. Бого-
мазовым способ основан на измерении скоро
сти чтения, определенным образом деформи
рованных текстов. При этом способ деформа
ции (исключение определенных значимых 
частей слов при сохранении общей структуры 
текста) выбирается так, чтобы носитель языка 
с полностью сформированной ИФС (и, следо
вательно, с абсолютным чутьем языка) прак

тически не замечал этих деформаций, а чело
век, не способный к целостному восприятию 
читаемого текста и недостаточно развитым чу
тьем языка, испытывал затруднения, вызыва
ющие снижение скорости чтения и ошибки. 
Хотя предложенный подход и полученные ре
зультаты весьма интересны, можно отметить, 
во-первых, недостаточно полное обоснование 
способа построения деформированного текста 
и, во-вторых, недостаточно четкую постановку 
задачи анализа связи между степенью сформи-
рованности ИФС носителя языка и степенью 
развитости чутья языка. 

В монографии содержатся еще ряд интерес
ных экспериментальных данных. В основном 
они достаточно хорошо согласуются с систе
мой гипотез, сформулированных автором в 
первой главе. Это позволяет сделать вывод о 
том, что предложенный автором подход к ис
следованию состояния и динамики развития 
ИФС носителей языка продуктивен. 

Не со всеми формулировками автора мож
но согласиться. Говоря о соотношении осмыс
ленной педагогической практики и искусства в 
деятельности учителя русского языка и лите
ратуры, автор предлагает направить вектор 
этой деятельности от искусства к осмысленной 
педагогической практике, тем самым расчле
няя эти два тесно связанных аспекта одного и 
того же явления. Как известно, Л.В. Щерба 
утверждал, что методика не наука, а искусство, 
т.е. повышал, а не понижал, статус методики. 

При планировании дальнейших исследова
ний необходимо заметно увеличить объем экс
периментальных данных и совершенствовать 
методики постановки экспериментов. Это не 
только повысит достоверность анализируемо
го материала, но позволит учитывать большее 
количество факторов, которые оказывают 
влияние на взаимодействие фонологической 
системы с грамотностью, чтением и другими 
языковыми способностями носителя языка. 
Так, это позволит делить исследуемую группу 
не только на успевающих и неуспевающих, не 
только на мальчиков и девочек, но полнее учи
тывать психологические и физиологические 
особенности информантов, в частности выде
лять среди испытуемых "левополушарных", с 
дискретным характером мышления, и "право-
полушарных", у которых анализ идет не индук
тивно, а дедуктивно, а также учитывать осо
бый психологический склад испытуемых: от
делять холериков от флегматиков и т.п. Все 
это даст возможность полнее раскрыть психо
лингвистические закономерности возрастной 
фонологии как нового направления в лингви
стике. 

С.Н. Цейтлин 
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