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Аннотация. В классических направлениях гносеологии и психологии 
ХIХ–ХХ веков проблема генезиса мышления формулировалась как за-
дача объяснения качественного перехода от наглядно-чувственного к 
опосредованному абстрактно-понятийному отражению. При этом в мо-
делировании такого перехода, во-первых, мышление либо редуциро-
валось лишь к чувственно-образным формам (например, бихевиоризм, 
гештальт-психология и пр.), либо интерпретировалось как безóбразное, 
внечувственное (например, вюрцбургская школа) и, во-вторых, го-
сподствовало представление, что такой переход направляется исклю-
чительно социально-культурной детерминацией (практика, трудовая 
деятельность, общение и др.). На рубеже ХХ–ХХI веков теоретико-мето-
дологический контекст данной проблемы существенно расширился за 
счет психологических и эпистемологических концепций, в которых фор-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фунда-
ментальных исследований по теме: «Мифотворческая деятельность сознания 
и ее исторические типы (от первобытной мифологии к неомифотворчеству).  
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мирование познавательных способностей человека рассматривается в 
контексте биологической эволюции, принципа деятельности, информа-
ционных и операциональных моделей интеллекта и т.д. На этой основе 
сформировалось представление о том, что переход от образа к мысли 
состоит в активном преобразовании субъектом чувственной образности 
средствами операционального воздействия на образ. Подобные сред-
ства извлекаются из самой же образности и фиксируются знаками языка. 
При таком подходе генезис мышления предстает как становление систе-
мы взаимодействия операндов (то, на что направлена операциональная 
активность субъекта: чувственные образы, первичные и вторичные, их 
фрагменты и сочетания, абстракции, идеализации и др.) и операций над 
ними. Становление данной системы направляется не только социаль-
но-культурными (практика, трудовая деятельность, общение), но и при-
родно-биологическими детерминантами. В генезисе мышления выделя-
ются три этапа: формирование предпосылок операциональной активно-
сти в психике высших приматов; зарождение мыслительных операций 
как дериватов предметного действия; интериоризация мышления. 
Ключевые слова: образ, восприятие, представление, деятельность, 
мышление, операция, операнд, миф, язык, сознание
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Происхождение мышления — одна из величайших «тайн ми-
роздания» (происхождение вселенной, планетогенез, воз-
никновение жизни, психической реальности, человека, ци-

вилизации и др.), сокровенных загадок истории, сокрытых толщей 
столетий, безмолвно покоящихся в пластах культуры. В решении 
проблемы генезиса мышления каждая эпоха вырабатывала свои 
подходы. Предельно общий, мировоззренческий уровень данной 
проблемы открывал возможности не только научно-рациональ-
ного ее анализа, но и умозрительно-спекулятивных трактовок, а 
также иррационалистических интерпретаций — мифологических, 
креационистских и пр. В ХIХ–ХХ веках проблема генезиса мыш-
ления прояснялась объединенными усилиями конкретных наук и 
философского познания, его гносеологических и онтологических 
(в частности, концепция универсального эволюционизма) пред-
ставлений, методологических установок и т.д. В классических на-
правлениях гносеологии и психологии ХIХ–ХХ веков было уста-
новлено, что мышление — это не непосредственное отражение 
объекта (подобную задачу решает чувственный образ), а опосредо-
ванное обобщенное отражение действительности1, нацеленное на 
выделение глубинных закономерных, сущностных связей и отно-
1 О существующих теориях мышления см. [13].
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шений реальности, формирование системы объективных знаний о 
мире. (Другое дело, что такая нацеленность — это идеал, который 
никогда не реализовывается полностью, ведь субъект до конца не 
устраним как из процесса, так и из результата познания.) Проблема 
генезиса мышления формулировалась как задача научно-теорети-
ческой реконструкции качественного перехода от образа к мысли, 
от непосредственного наглядно-чувственного отражения к опосре-
дованному абстрактно-понятийному отражению, включающему и 
высшие, теоретические формы знания. При этом господствовало 
представление о том, что такой переход определяется и направля-
ется исключительно социально-культурной детерминацией (трудо-
вой деятельностью, общением и др.). 

При всем своем разнообразии конкретно-научные реконструк-
ции качественного перехода от образа к мысли сводились к двум 
противоположным подходам. В первом специфика мышления как 
абстрактно-понятийного процесса размывалась и редуцировалась 
к чувственно-образным формам и их взаимодействиям (например, 
бихевиоризм, гештальт-психология и пр.). Второй подход строился 
на противопоставлении абстрактно-понятийного мышления и чув-
ственной образности, на интерпретации мышления как безóбразно-
го, а мысли как внечувственной (например, вюрцбургская школа). 
Данная противоречивость порождена в том числе и особенностями 
самого перехода от образа к мысли. Ведь он осуществляется не по-
средством формирования новой формы отражения, продолжающей 
чувственно-образный ряд ощущение — восприятие — представле-
ние (такой путь характерен для биологической эволюции). Переход 
от образа к мысли — это выход за границы чувственного опыта 
принципиально иным путем. Он состоит в активном преобразова-
нии субъектом собственной чувственной образности и выработке 
средств разделения в ее содержании объективных и субъективных 
моментов. Для такого преобразования необходимы средства опера-
ционального воздействия на образ, которые могут быть извлечены 
лишь из него самого, его содержания, «образной ткани». Как такое 
возможно? Ответ на этот вопрос прояснился лишь в конце ХХ – 
начале ХХI века, когда существенно расширился теоретико-мето-
дологический контекст решения (междисциплинарной по своей 
сути) проблемы генезиса мышления. 

Рубеж ХХ–ХХI веков характеризуется формированием ше-
стого технологического уклада и порожденным данным процес-
сом развитием информационных технологий, когнитивной пси-
хологии, лингвистики, комплекса когнитивных наук, нацеленных 
на создание искусственного интеллекта, разработку технологий 
робототехники, а также значительными преобразованиями в эпи-
стемологии, где сложились новые направления, так называемые 
неклассические эпистемологии [5], и вновь возрождаются пози-
ции теоретико-познавательного реализма [10]. В неклассических 
эпистемологиях отражаются такие аспекты познавательного про-
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цесса, которые выпадали из поля зрения классической гносеоло-
гии, то есть не были актуализированы в ее категориальном аппа-
рате. Так, противопоставление субъекта и объекта заменяется в 
них принципом единства и взаимной детерминированности; фор-
мирование познавательных способностей человека рассматрива-
ется в контексте биологической эволюции (человек как эволю-
ционно сформированное мезокосмическое существо); делается 
акцент на познавательной роли его телесной организации, опера-
ционально-деятельной основе познания и т.д. 

Важную роль в расширении теоретико-методологической 
базы решения проблемы генезиса мышления играет и обогаще-
ние методологических установок конкретно-научного познания. 
Классические схемы «диалектического метода» безусловно исчер-
пали свой методологический потенциал, устарели, что особенно 
ярко проявляется в неспособности воспроизводить внутреннюю 
логику системогенеза [9, с. 14]. В философской теории развития 
существует запрос на качественно новую методологическую базу. 
В подобной роли выступает (пока не вполне завершенный) синтез 
методологий системно-структурного анализа и синергетики2. Та-
кой методологический синтез в моделях социально-гуманитарных 
процессов позволяет воспроизводить не только устойчивое и ста-
бильное в человеческом бытии, но также неопределенное и неста-
бильное в нем. Так, например, в разрабатывавшейся Б.Г. Юдиным 
концепции антропогенных фазовых переходов предполагается 
нестабильность границы между природным и культурным, есте-
ственным и искусственным в человеке. Становление человеческо-
го бытия вплоть до трансгуманизма — это преодоление в ходе со-
циально-исторического процесса граней между естественным и 
искусственным. Искусственное (окультуренное, близкое, дающее 
прибежище и защиту и пр.) и естественное (чуждое, неокультурен-
ное, неорганизованное, источник опасностей и угроз и т.д.) обла-
дают каждое самостоятельным бытием, собственным порядком и 
собственной структурированностью, раскрытие которых требует 
своей рациональности, своего способа мышления [15, с. 12].

С позиций методологического синтеза системно-структурно-
го анализа и синергетики в логике системогенеза отчетливо выде-
ляются три этапа. Первый — формирование предпосылок новой 
системы в недрах старой, где накапливаются множественные, об-
ладающие значительной степенью свободы взаимодействия, ко-
торые определяются не ее сущностными связями, а случайными, 
второстепенными отношениями. Второй этап — образование ос-
нования новой системы, то есть такого самовоспроизводящегося 
взаимодействия, которое определяет и направляет развертывание 
системы. В категориях синергетики это означает, что образует-
2 Это означает, что диалектический метод может рассматриваться как переход-
ная форма от предметоцентризма (метафизического метода) к синтезу систем-
но-структурной и синергетической методологий.
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ся взаимодействие со средой по типу обратной положительной 
связи, то есть связи, в которой обеспечивается круговорот пред-
посылок жизнедеятельности системы и продуктов ее функциони-
рования. Третий этап — утверждение нового основания. Сложив-
шиеся в исходной системе предпосылки генезиса новой системы 
превращаются в ее необходимые, закономерные элементы3. Это 
время обостренной борьбы новой системы со старой, исходной. 
С утверждением оснований процесс системогенеза заканчивает-
ся, и дальнейшее развитие новой системы носит эволюционный 
характер, то есть осуществляется на собственной основе. 

Применение таких методологических представлений к про-
блеме генезиса мышления позволяет расширить и конкрети-
зировать ее смысловое поле — представить генезис мышления 
как эволюционно-исторический процесс, который определяется 
и направляется не только социально-культурной детерминацией 
(практикой, трудовой деятельностью, общением и др.) [7], но и 
природно-биологическими, эволюционными детерминантами; 
уточнить роль этих качественно различных детерминантов на 
разных этапах генезиса мышления. Такая картина проясняется 
благодаря ряду психологических и эпистемологических теорети-
ческих моделей, разработанных в ХХ – первой четверти ХХI века. 
Назовем основные из них:

• культурно-историческая концепция Л.С. Выготского, в ко-
торой переход от образа к мысли трактовался как надстраивание 
над образно-перцептивной психикой (с помощью знаков, языка) 
высших психических функций и последующее преобразование 
ими чувственно-образных форм знания [2];

• утверждение в психологии и эпистемологии принципа дея-
тельности. Принцип деятельности (действия) сложился и получил 
свое развитие в разных теоретико-методологических парадигмах. 
Среди них — как отечественные разработки (С.Л. Рубинштейн, 
А.Н. Леонтьев, П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов [11; 6; 3 и др.]; ин-
формационная модель мышления Л.М. Веккера [1] и т.д.), так и 
зарубежные (операционная теория интеллекта Ж. Пиаже [16; 19], 
энактивизм Ф. Варела, У. Матурана [18] и др.);

• развитие комплекса идей эволюционной эпистемоло-
гии [14]. Подобный так называемый натуралистический поворот 
в эпистемологии опирается на представления о том, что позна-
ние — это функция любых активно взаимодействующих с окру-
жающей средой эволюционирующих систем; воспринимаемый 
объект и воспринимающий субъект — части единой системно ор-
3 Данная закономерность системогенеза является онтологической основой «вер-
тикальных» интегративных тенденций в культуре, установления диахрони-
ческих связей ее пластов. Старые пласты культуры не исчезают, не остаются 
навсегда в прошлом, а вовлекаются (в виде различных идей, понятий, смыс-
лообразов и пр.) в культурный процесс современности. История культуры не 
законсервирована в прошлом, она живет в настоящем и в значительной мере 
определяет будущее культуры.
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ганизованной реальности; единство объекта и субъекта достига-
ется в том числе и за счет активного конструирования субъектом 
своего ви́дения внешнего мира; и т.п.

Все эти теоретические и методологические инновационные 
подходы позволяют представить современное понимание гене-
зиса мышления следующим образом. Переход от образа к мыс-
ли представляет собой особую форму расширения чувственно-
го опыта, выхода за границы последнего; ее задача состоит не 
в порождении новой формы отражения (наряду с ощущением, 
восприятием, представлением), а в активном преобразовании 
субъектом собственной чувственной образности, разделении в ее 
содержании объективного и субъективного моментов средствами 
операционального воздействия на образ. Такие средства могут 
быть извлечены лишь из «образной ткани», из самой чувствен-
ной образности, ее содержания. Это возможно в силу символиче-
ской функции языка, обозначения отдельного образа и отдельной 
операции над содержанием образа (а впоследствии и над самой 
операцией), отдельным словом (знаком). Подобные операции 
позволяют, во-первых, вычленять объективные отношения, ко-
торые изначально вплавлены в образы, и, во-вторых, выражать 
их в логико-грамматических формах. Другими словами, мысль 
формируется как результат преобразования чувственных образов 
операциями, извлекаемыми из самой же образности и фиксируе-
мыми знаками языка, который выступает знаковым носителем и 
образных, и операциональных сторон мыслительного процесса. 
Так, процесс мышления приобретает характер двухуровневой си-
стемы, функционирование которой реализуется посредством вза-
имодействия операндов (составляющая, на которую направлена 
операциональная активность субъекта, — чувственные образы, 
первичные и вторичные, их фрагменты и сочетания, абстракции, 
идеализации и пр.) и операций над ними. Операндно-операцио-
нальное взаимодействие и есть процесс мышления. 

Операндно-операциональная сущность мышления прежде 
всего проявляется в том, что структурной единицей мышления 
выступает суждение с его тремя компонентами — два объек-
та (уровень операндов) и отношение между ними (символиче-
ски-операционный уровень). В свою очередь, суждение в каче-
стве своего речевого эквивалента имеет предложение, в котором 
подлежащее, сказуемое и предикативное отношение выражают 
операндный и символически-операциональный состав мысли-
тельного процесса. Проявлением двойственного, образно-опе-
рационального характера мыслительного процесса является и то 
обстоятельство, что «мышление содержит не только речевую, но 
и неречевую фазу действия, связанную с накоплением сенсорной 
информации» [12]. Иначе говоря, процесс мышления не сводится 
всецело к внутренней речи, оперированию знаками, он содержит 
и неречевые моменты, которые определяются взаимодействием 
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чувственных образов между собой. Вполне закономерно, что та-
кие неречевые периоды особо часты и длительны на более ран-
них этапах фило- и онтогенеза мышления, а на более высоких 
уровнях мыслительного процесса частота и длительность нерече-
вых периодов, опосредующих речевые, сокращаются.

Операндно-операциональная система мышления историче-
ски развивается за счет того, что сами операции могут становить-
ся операндами, то есть предметом для преобразования другими 
операциями, и тогда мышление из двухуровневого становится 
многоуровневым процессом. История мышления — это разверну-
тая картина превращения каждого поколения операций в операн-
ды для операций более высокого (абстрактного) уровня. Опера-
ции высших уровней, будучи результатом обобщения и селекции 
операций низших уровней, постепенно приобретают категори-
альный характер и методологическую функцию по отношению 
к операциям низших уровней. Это придает им способность отде-
лять в содержании чувственного образа случайные отношения от 
закономерных. Так создается почва для возникновения научного 
мышления [9, с. 111–113]. 

Подобное понимание сущности мышления определяет и тео-
ретическую реконструкцию его генезиса. В ее основе — проясне-
ние конкретно-исторических условий возникновения в деятель-
ности сознания системы знакового образно-операционального 
взаимодействия. Достижения второй половины ХХ — начала 
ХХI века в области зоопсихологии, этологии, социобиологии, 
когнитивных наук, неклассических эпистемологий позволяют 
представить картину генезиса мышления следующим образом. 

В историческом процессе генезиса мышления могут быть 
выделены три основных этапа: формирование предпосылок опе-
рациональной составляющей мыслительного процесса в психике 
животных; становление социально-культурных оснований опе-
рациональной составляющей мышления; утверждение операнд-
но-операциональной системы мышления с подчинением ей форм 
сенсорно-перцептивного отражения. Рассмотрим особенности 
каждого этапа. 

Формирование предпосылок операциональной составляющей 
мыслительного процесса у животных. Познание — неотъемле-
мый момент эволюции. Эволюционное приспособление предпо-
лагает приобретение организмом информации об окружающей 
среде и способности оперировать такой информацией. Иными 
словами, эволюция предусматривает отражение, а отражение 
есть познание. Формы отражения могут быть разными. Морфоге-
нез, строение тела, устройство органов чувств и нервной системы 
и пр. — все это формы, в которых воплощены результаты отра-
жения организмом природной среды, ее закономерных сторон. 
Телесная (морфологическая, анатомическая, неврологическая и 
др.) организация вида сама по себе уже является результатом на-
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копления и обобщения опыта эволюции в пределах жизненного 
мира данного вида (рациоморфизм). В силу этого она способна 
обнаруживать в окружающей природной среде «логическое про-
странство» устойчивых, закономерных связей и отношений и от-
делять их от случайных, хаотических, второстепенных. 

Важную роль в приспособлении организма к условиям сре-
ды играет (определяемая структурой нервной системы) его по-
веденческая активность, которая эволюционирует (от простой 
локомоции, то есть перемещения организма в пространстве, до 
игровой и орудийной деятельности) в направлении повышения 
своей надежности и точности. Поведенческая активность опреде-
ляется тремя тесно взаимодействующими системами: системой 
распознавания элементов внешней среды, выполняющей позна-
вательную функцию; инстанцией принятия решений, выбора той 
или иной программы поведения; непосредственной моторной 
реализацией программы поведения. Названные системы пове-
денческой активности связаны между собой памятью. Каков же 
характер их эволюции? 

Инстанция принятия решений развивается из механизмов го-
меостатической регуляции, реагирующих на степень отклонения 
основополагающих витальных потребностей организма от состо-
яния равновесия. Уже на уровне низших позвоночных гомеоста-
тическое регулирование соединяется с системой распознавания 
элементов внешней среды, а через нее — и с той частью нервной 
системы, которая направляет моторику организма. На этом пути 
формируется эмоционально-аффективная мотивация поведения. 
Единый мотив направляет и координирует деятельность организ-
ма, доводя каждую ее фазу до завершения. Впоследствии и вос-
приятие ситуации, и принятие решений, и моторика организма 
приобретают эмоционально-аффективную «окраску», которая со 
временем все в большей мере корректирует и направляет деятель-
ность основных систем поведенческой активности. 

Предпосылки мышления зарождаются также и в системе 
распознавания элементов внешней среды, которая обеспечива-
ет непосредственное свое отражение (в сенсорно-перцептивных 
формах) и накопление опыта взаимодействия организма с собой 
(через механизмы памяти, воображения, обучения и др.). На уров-
не наземных позвоночных появляется острая потребность учи-
тывать в поведении организма свойства не только того предме-
та, на который направлена его активность, но и тех объективных 
условий, в которых этот предмет существует в среде. Такие ус-
ловия часто определяют способы поведения организма (напри-
мер, обход препятствий, выжидание и пр.). Реализация указанной 
потребности приводит к возникновению перцептивной психики 
(восприятия) — отражения внешней среды в виде целостных об-
разов вещей, предметов, объектов, ситуаций. Восприятие — важ-
нейшая форма отражения, его закономерности во многом опреде-
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ляют характеристики и вторичной образности (представления), и 
процесса мышления. Это активный процесс, который включает 
пространственную локализацию предмета (фигуры), специ-
фицирование общих его очертаний и в завершение фиксацию 
тонких деталей, индивидуальных характеристик, что требует 
подключения памяти и внимания. В целом перцептивный про-
цесс ориентирован на четкое отграничение в объекте «фигуры» 
и «фона», инвариантного и вариантного, в конечном счете суще-
ственного закономерного и случайного второстепенного. Пер-
цептивный образ всегда субъектоцентричен. А поскольку субъект 
участвует в восприятии как целое (включая его природно-биоло-
гические и социально-культурные потребности), то и восприятие 
мира оказывается важнейшей потребностью субъекта. 

Эволюция перцептивной психики демонстрирует важней-
шую закономерность истории познания — возрастание актив-
ности субъекта. В ходе эволюции восприятие все больше пре-
вращается в цепь активных итераций по обследованию объекта, 
приобретает циклический характер. На высших уровнях пер-
цептивной психики субъект активно соотносит гипотезу с налич-
ными сенсорными данными; в неизбежном «зазоре» между ними 
появляется возможность абстрагирования — выделения отдель-
ных сторон, свойств образа. Так, восприятие обретает способ-
ность воспроизводить как индивидуально-неповторимые (в том 
числе ранее отсутствовавшие в перцептивном опыте субъекта) 
характеристики, так и обобщенно-родовые свойства объекта. 

Способность абстрагирования, свойственная восприятию, 
благодаря совершенствованию механизмов памяти и воображе-
ния получает развитие на уровне вторичной образности (пред-
ставление). Представление — абстракция восприятия. Содержа-
нием вторичной образности оказываются значимые для субъекта 
(в контексте его потребностей и мотивов) элементы перцептив-
ного образа. Представление переводит систему распознавания 
элементов внешней среды на новый уровень. Оно позволяет 
моделировать возможные ситуации, которые могут возникнуть 
при взаимодействии организма и среды, то есть заранее, до акта 
действия переводить перцептивный образ в воображаемый план4. 
Высшей формой подобного моделирования оказывается способ-
ность корректировать исходную воображаемую модель пове-
дения уже в ходе самого действия. Так, перемещение субъекта 
в пространстве для достижения поставленной цели (например, 
захват жертвы) требует, чтобы при изменении зрительного поля 
учитывалась исходная оценка расстояния между точками начала 
4 Например, приматы способны с высокой точностью воспринимать глубину 
пространства и взаимное расположение объектов, у них развиты бинокулярное 
зрение, способность к точной пространственной локализации объектов в зри-
тельном поле, в том числе к локализации по глубине (умение различать то, что 
находится и перед объектом, и за ним).
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и конца действия. Развитие конструктивной, моделирующей ак-
тивности представления ведет к формированию способности раз-
граничивать инвариантное и вариантное в содержании чувствен-
ного образа. Это еще не выделение закономерного и случайного, 
объективного и субъективного, но важный шаг на данном пути. 

Важную роль в организации поведения играет система мо-
торной реализации поведенческих программ. Активность орга-
низма предполагает непрерывное взаимодействие моторных и 
сенсорно-перцептивных компонентов. Акты поведенческого дей-
ствия и акты познания опосредуют друг друга. Каждый новый 
предмет немедленно исследуется организмом всеми доступными 
ему элементарными поведенческими актами. При этом эволюция 
чувственно-образного отражения происходит в тесной связи с со-
вершенствованием моторики организма. (Так, в частности, фор-
мируется координация движений глаза и передних конечностей: 
зрение начинает непосредственно управлять передними конечно-
стями, контролировать их и т.д.) Основное направление эволюции 
моторики — поведение, из преимущественно инстинктивного 
все в большей мере делающееся произвольным. Единое действие 
дифференцируется на мелкие, независимые друг от друга мотор-
ные элементарные акты, из которых могут быть построены самые 
различные произвольные движения. Последние становятся до-
полнительным фактором совершенствования поисково-исследо-
вательской активности организма. Таким образом, формируются 
условия для возникновения манипуляционной активности с неко-
торыми предметами среды, а также особой поисково-исследова-
тельской мотивации, которая ориентирует поведение на изучение 
каждого неизвестного предмета так, как будто он имеет для дан-
ного организма жизнеутверждающее значение. (Чем более развит 
такой тип мотивации, тем более неспециализированным является 
биологический вид.) 

Мера произвольности движения определяется степенью сво-
боды элементарных моторных актов и временем, необходимым 
для их активации, подключения к действию. Возникает потреб-
ность в особой форме активности, которая поддерживает и совер-
шенствует эти моменты произвольного движения, обеспечивает 
их постоянную готовность. Такой формой выступает игра, важ-
нейшей составляющей которой является тренинг. Игровая актив-
ность — сфера, где проявляются возможности элементарных ак-
тив моторики, накапливается и усваивается опыт их приложения 
в разных ситуациях, условиях среды. Игра укрепляет единство 
моторной и познавательной активности, способствует росту пла-
стичности сенсомоторики. Кроме того, в игре формируется спо-
собность придавать актам произвольных действий и прямой, и 
обратный характер, осваивать не только прямые, но и обратные 
операции. На высших уровнях эволюции обратные операции, ре-
ализуясь не только на уровне моторного действия, но и чувствен-
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ного отражения, создают условия для возникновения способности 
переноса операций с одного действия на другое, решения двух-
фазных задач, творческих «инсайтов» и пр. [7, с. 245–251]. 

Параллельно с эволюцией форм поведенческой активности, 
чувственно-образного отражения развиваются и способы комму-
никации в биологическом сообществе. В основе коммуникации 
лежат характерные для данного биологического вида реакции, ко-
торые активизируют пусковые механизмы, инстинктивные дей-
ствия у других особей данного вида (или других видов). Развитые 
формы коммуникации возникают только на основе произвольных 
движений, когда появляется возможность свободно комбиниро-
вать элементы действия. Коммуникативную функцию могут при-
обретать различные черты морфологии животного, движения на-
мерения, конфликтное поведение, стереотипные демонстрации, 
формы смещенной активности (такие акты поведения, которые 
характеризуются явным несоответствием обстановке) и др. От-
дельные действия становятся знаками, приобретают сигнальное 
значение. Коммуникативная функция развивается в интегратив-
ную, когда отдельные сигнальные действия одновременно приоб-
ретают и значение ритуалов (устойчивых комплексов действий, 
укрепляющих взаимоотношения особей в сообществе). 

Таким образом, на первом этапе системогенезиса мышления 
сформировались многие важные предпосылки мышления челове-
ка, которые впоследствии (в трансформированном виде) войдут 
в структуру его исторически первых форм. У высших животных 
формируются способность к простейшему образному обобще-
нию (выделение в содержании различных образов относительно 
устойчивых, инвариантных свойств предметов и их отношений, 
то есть общего признака), абстрагированию (способность опери-
ровать отдельными элементами чувственного образа), которое в 
свою очередь становится основой простейших форм сравнения, 
категоризации, символизации в психике животных [4]5. Так, у 
приматов ярко выражена способность преобразовывать чувствен-
ный образ, вычленять в нем отдельные свойства вещей, их связи 
и отношения. Вместе с тем, оперируя образами, обезьяна не спо-
собна изменять сами операции над образами. Для этого нужен 
язык. Именно он позволяет сделать объектом оперирования сам 
когнитивный процесс, его содержание и структуру6.
5 Например, некоторые виды высших животных (особенно приматы) проявляют 
способность к переносу общего свойства (реакции) на новый объект не только 
той же модальности (скажем, цвет), но и на более широкий диапазон модально-
стей (скажем, со зрительных на звуковые) или переносу категорий («больше по 
величине» на «больше по числу» и пр.).
6 И хотя в общении с человеком антропоиды способны усваивать жесты (шим-
панзе до 200, гориллы до 1000) и использовать их по определенным синтак-
сическим правилам, тем не менее обезьян не удается обучить классификации 
отношений, освоению значений будущего и прошедшего времени, качественно 
расшить диапазон их мотиваций и пр.
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Теперь сложно определить, какие из познавательных струк-
тур человека генетически обусловлены (восприятие простран-
ства, света, способность к обобщению, абстрагированию и др.), 
а какие являются продуктом социально-культурного воздействия 
(понятие причинности, логический вывод, индуктивное умоза-
ключение и др.). Но в любом случае несомненно, что когнитив-
ные способности высших приматов явились предпосылками воз-
никновения человеческого мышления. 

Становление  социально-культурных  оснований  операцио-
нальной составляющей мышления. На данном этапе формируется 
устойчивый операциональный уровень мыслительного процесса, 
который осуществляет непосредственное преобразование чув-
ственного образа, выделяет в нем отдельные стороны, свойства, 
отношения. Его основой является предметно-практическая ак-
тивность субъекта. В современной психологии убедительно до-
казано, что «порождается мышление сначала в ранге действия…  
в недрах практического действия» [6, с. 342]. Иными словами, 
мыслительные операции возникают как дериваты предметного 
действия, а затем развиваются в способы идеального опериро-
вания психическими структурами (спенсорно-перцептивными, 
вторичной образностью, абстракциями, символами и др.). Мыс-
лительное оперирование образами и абстракциями столь же ре-
ально, как и предметное оперирование вещами. 

Поэтому в период своего формирования мышление было 
предметно-действенным, непосредственно вплетенным в акты 
предметных действий. На этом этапе еще не существовало мыш-
ления как идеального процесса; оно выражалось логикой обоб-
щенного предметного действия. В деятельности по производству 
орудий труда выявлялись закономерные отношения поставлен-
ных во взаимодействие природных предметов. Указанные отно-
шения обобщались в форме соответствующих им предметных 
действий, которые постепенно трансформировались в язык же-
стов. Акты внешнего предметного действия выступали способом 
обобщения закономерных отношений предметов природы. Такие 
акты коллективно закреплялись, передавались в процессе обуче-
ния, воспроизводились в социальной памяти рода и т.д. Со вре-
менем период жестового языка (и сопровождавших его звуковых 
восклицаний) сменился (ок. 100 тыс. лет назад) периодом выра-
ботки способов называния предметов посредством (небольшого 
количества) последовательных фонем (однословные обозначения 
предметов словами). 

В особенностях предметно-действенного мышления ко-
ренятся и основы ритуально-магической деятельности. Магия 
рож-дается там, где закономерные черты объекта и соответству-
ющее им предметное действие в сознании еще не различаются 
и легко подменяют друг друга, где субъект отождествляет дей-
ствие над внешним объектом с действием над его образом в сво-
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ем сознании. Периодические накаты волн магии, спиритуализма 
и оккультизма — все это всплески предметно-действенного мыш-
ления. Ведь глубинные пласты культуры в определенных соци-
ально-культурных условиях могут (в той или иной мере) освобо-
ждаться от подчиненности высшим уровням и вновь заявлять о 
себе — разумеется, в трансформированных формах. 

Утверждение операндно-операциональной системы мышле-
ния с подчинением ей форм сенсорно-перцептивного отражения. 
На этом этапе операндно-операциональное взаимодействие пе-
рестает быть непосредственно привязанным к предметному дей-
ствию, сопровождавшему его жесту, внешней речи и уходит во 
внутренний план, реализуясь внутренней речью (интериоризация 
мышления). Теперь мыслительные операции могут выполняться 
человеком независимо от предметных действий (то есть идеаль-
но). Связь мышления с его предметно-действенными основания-
ми становится опосредованной и незримой. Пройдут тысячеле-
тия, прежде чем человек сумеет прояснить существование такой 
связи в прошлом и объяснить ее. 

Процесс интериоризации, происходивший, по-видимому, 
ок. 75–50 тыс. лет назад, характеризуется антропологами как 
эволюционный «взрыв» креативных способностей древнего 
человека. Данный процесс связан со сдвигами в структуре моз-
га [17], которые способствовали росту его операциональной ак-
тивности, упрощали связывание логических операций в систем-
ные цепи, придавали языковой деятельности самостоятельность 
и особую продуктивность. Появилась возможность генерирова-
ния, по сути, неограниченного множества предложений, творе-
ния новых образов в момент воспроизводства языка, в процессе 
речи, использования различных сочетаний слов для передачи 
одного смысла и пр. Обогащение операциональной составляю-
щей мыслительного процесса способствовало формированию 
грамматического строя языка, его элементов (артикли, предло-
жения, союзы и пр.), укреплению единства языковых значений 
и их формальных выражений, усилило роль контекстуальности 
языка (возможность разнообразной трактовки сказанного в зави-
симости от контекста) и т.д. При переходе к верхнему палеолиту 
процесс интериоризации мышления завершился, а вместе с ним 
завершился и генезис мышления. 

Первый исторический тип мышления, в котором обобщение, 
выделение отношений вещей происходит уже не в форме пред-
метного действия, а через процедуры знаково-символического 
оперирования над идеальными чувственными образами, пред-
ставлен мифомышлением. Мифомышление — это допонятийное 
оперирование наглядно-чувственными образами [8]. Операн-
дами здесь выступают образы, а мысль (отражение отношений 
вещей) формируется в результате прямых операций над образа-
ми. Предмет характеризуется по одному (или нескольким) не-
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существенным его свойствам, которые попадают в поле зрения 
субъекта по обстоятельствам для самого предмета случайным. 
(Поэтому современным человеком первобытные мифы нередко 
воспринимаются как повествование, состоящее из бессмыслен-
ных или даже абсурдных сюжетов.) В мифологическом чувствен-
ном образе часть и целое, случайное и закономерное, единичное 
и множественное не различаются; объект выступает как синкре-
тическое целое7. Важной особенностью мифомышления является 
неспособность субъекта соотносить себя с объектом отражения. 
Отношение объекта к субъекту здесь еще не стало предметом 
мыслительного оперирования; оно погружено в чувственно-э-
моциональную сферу, «растворено» в переживаниях субъекта. 
Отсюда и крайняя эмоциональность первобытной мифологии. 
Бесконечные человеческие переживания в ней обнажались и пол-
ностью подавляли образную определенность природных форм.

Операциональная составляющая мифомышления историче-
ски развивалась по пути селекции все более генерализирован-
ных операций, вплоть до операций, отражающих универсаль-
ные отношения в системе мир — человек, которые приобретали 
категориальный и методологический статус. Это способство-
вало децентрации идеальной модели объекта, постепенному 
избавлению от субъективных ограничений, накладываемых на 
процесс познания. Результатом упомянутых преобразований 
явилось возникновение (в эпоху завершения неолитической ре-
волюции и становления цивилизации как формы организации 
социальной жизни) знакомого и близкого нам абстрактно-поня-
тийного мышления.
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Abstract. In the classical directions of epistemology and psychology of the 
XIX—XX centuries the problem of the Genesis of thinking was formulated 
as a problem of explaining the qualitative transition from visual-sensual to 
mediated abstract-conceptual reflection. At the same time, in the modeling of 
such a transition, firstly, thinking was either reduced only to sensual-figurative 
forms (for example, behaviorism, Gestalt psychology, etc.), or interpreted 
as non-sensual (for example, the Wurzburg school), and secondly, the idea 
that such a transition is directed exclusively by socio-cultural determination 
(practice, work, communication, etc.) prevailed. At the turn of the XX — 
XXI centuries the theoretical context of this problem has significantly expanded 
due to psychological and epistemological concepts, in which the formation of 
knowledge is considered in the context of biological evolution, the principle 
of activity, information and operational models of intelligence, etc. On this 
way theoretical models in which transition from an image to thought consists 
in transformation by the subject of sensual imagery by means of operational 
influence on an image which are extracted from the imagery and fixed by 
signs of language are developed. With this approach, the Genesis of thinking 
appears as the formation of a system of interaction of operands (what is 
directed to the operational activity of the subject — sensual images, primary 
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and secondary, their fragments, their combinations, abstractions, idealization, 
etc.) and operations on them. The formation of such a system is guided not 
only by socio-cultural, but also by natural and biological determinants. In the 
Genesis of thinking there are three stages: the formation of the prerequisites 
of operational activity in the psyche of the higher primates; the origin of 
mental operations as derivatives of subject action; interiorization of thinking.
Keywords: image, perception, representation, activity, thinking, operation, 
operand, mythological thinking, language, consciousness
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