
ОБЩЕСТВО И ЭКОНОМИКА, № 3-4, OM1O  
  
Ó OM1O г. 

 
Статья подготовлена по результатам разработки проектов РГНФ № 11-
0O-00O0O а и  № 1O-0O-00108а 

Иван Буздалов 
академик РАСХНI доктор экономических наукI профессор  
главный научный сотрудник Института экономики РАН 
Ee-mail: tamara.buzdalova@yandex.ru) 

 
О НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОМ ПОДХОДЕ  

К СИСТЕМНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА РОССИИ 

 
В статье рассматриваются макроэкономические условия перехода к реальной 
модернизации сельского хозяйства с учетом опыта странI осуществляющих на-
роднохозяйственные подходы к ее успешнойI системной реализации. Показыва-
ются недостаточностьI декларативность мер российского государства в этой об-
ласти. Предлагаются изменения в аграрной политикеI направленные на обеспе-
чение действительного приоритета сельского развития и комплексное технико-
технологическое преобразование агропромышленного производства и модерни-
зацию  социальных условий жизнедеятельности в российской деревне. 
Ключевые слова: модернизацияI сельское хозяйствоI социальная сфера селаI 
приоритет сельского развитияI финансовое положение СХОI господдержка селаI 
хозяйственный механизмI аграрное законодательство. 

 
Сельское хозяйство – жизненно важная для России отрасль – зани-

мает базовое положение во всей системе народного хозяйства. От уровня 
его развития в большой мере зависит прогресс общества в целомI прежде 
всего повышение уровня и качества жизни людей. Но за два десятилетия 
рыночных преобразований сельское хозяйствоI особенно социальная сфе-
ра селаI не вышли из состояния отсталости и деградации. Оно по-
прежнему  не способно  обеспечивать нормальный уровень потребления 
продовольствия населением.  

Перманентный дефицит отечественного продовольствияI особенно 
животноводческой продукцииI приходится восполнять беспрецедентным 
импортом E4O млрд долл. в OM11 г.).  Он превышает объемы годовой реа-
лизации продукции российскими производителями в закупочных ценах и 
составляет около 1/P  потребляемых населением страны продуктов пита-
нияI а в крупных городах – более половины. При этом среднедушевой 
уровень потребления наиболее ценных из них EмясоI молокоI рыбаI фрук-
ты) сократился по сравнению даже с «застойным» периодом.  
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О крайне неблагополучном положении нашего сельского хозяйства 
свидетельствует выпадение за годы реформ из обработки около 4M млн 
гектаров запустевших и зарастающих кустарником сельскохозяйственных 
угодийI в том числе и уникальных черноземных земель. Низким остается 
качество находящихся в обороте земельных угодий. 1T тыс. сельских по-
селений  исчезло за это время с карты страныI а многие еще оставшиеся 
обезлюдели. На обширной части территории страны нет трудовых ресур-
сов для ведения сельского хозяйства. 

Можно с полным основанием перечислять множество провалов в 
сельскохозяйственном производствеI нерешенных проблем и назреваю-
щих различных кризисных ситуаций. Но я хочу привлечь внимание к 
главнойI  сущностной проблеме –  судьбе крестьянского сословия в исто-
рии и в современной России. Российское крестьянство всегда относилось 
к наиболее бесправным и эксплуатируемым социальным группамI низко-
доходнымI малообразованнымI консервативным. В традициях российско-
го обществаI особенно  значительной части интеллигенцииI рассуждать о 
крестьянине как о  «сеятеле и хранителе государства»I источнике духов-
ных и нравственных сил общества. ДействительноI крестьянин усердно 
трудилсяI кормил страну при весьма урезанном собственном потребле-
нииI проявлял самоотверженность при служении Отечеству. Когда в об-
ществе появлялась возможностьI из среды крестьянства выдвигались лю-
ди с деловой жилкойI становившиеся иногда успешными предпринимате-
лями. Однако в силу исторических условий страны эволюция крестьянст-
ва протекала замедленноI и его роль в экономическом и политическом 
развитии была менее значимойI чем в западноевропейских странах. При 
социализме российское крестьянство пережило своего рода ренессанс 
крепостничестваI и хотя его вклад в финансировании и кадровом обеспе-
чении индустриального развития был по сути решающимI методы его во-
влечения в подъем экономики влекли за собой многие негативные по-
следствияI сказывающиеся до сих пор. 

ПродразверсткаI затемI после нэповской передышкиI насильственная 
коллективизацияI жестокое раскулачиваниеI голодоморI войнаI унесшая 
миллионы сельчанI сожженные и разграбленные деревни на оккупиро-
ванной территорииI послевоенные хрущевские и последующие экспери-
ментыI бездумные реорганизации управленческих структур – все это тя-
желое наследство дает о себе знать и сказывается на нынешней  судьбе 
сельского хозяйства и самого крестьянского сословия. Как из-за этогоI так 
и из-за дефектов политики постсоциалистического периодаI в том числе в 
аграрной сфереI в стране остро стоит проблема создания полноценного 
человеческого потенциала функционирования сельского хозяйства. 
Такой потенциал должен стать весьма важной частью совокупного чело-



О подходе к модернизации сельского хозяйства России 
 

119 

веческого потенциала страны. И тот фактI что с развитием экономики и 
общества в целом доля занятых в сельском хозяйстве закономерно сни-
жаетсяI не означаетI что можно допускать его уменьшение ниже опти-
мальной для данного этапа времени и тем более мириться со снижением 
его качества. В России же эти объективные требования не удовлетворя-
ются. Налицо к тому же противоречие: завышенная по сравнению с пере-
довыми современными критериями численность населенияI занятого в 
российском сельском хозяйствеI и неприемлемо низкий Eс профессио-
нальной точки зрения) его средний качественный уровень. А ведь дефи-
цит качества чаще всего невозможно компенсировать избыточным коли-
чеством. ВозрастнаяI образовательная и квалификационная структуры 
сельскохозяйственного населения таковыI что все большую часть фор-
мально занятых составляют непродуктивные слои. 

Сегодня уже недостаточно разрабатывать те или иные варианты раз-
вития сельскохозяйственного производства и дополнений к ним в виде 
тех или иных вариантов социальных мер. Речь должна идти о всеобъем-
лющей программе преобразования российского села, диверсификации 
его производственного профиляI создании современного предпринима-
тельского климатаI о новой «смычке» города и деревниI формировании 
более адекватных современности общественных отношений на селе. 

На смену нынешнему крестьянству должен прийти класс современ-
ныхI владеющих последними достижениями науки и техники культурных 
сельских хозяев. Формирование нового сельхозпроизводителя с мировы-
ми стандартами профессионализма и качества жизни – непременное ус-
ловие общественной гармонии в странеI ее всесторонней системной мо-
дернизации. 

В предпринятых с начала 9M-х годов uu в. неизбежныхI в принципе 
правильныхI стратегически неотложныхI но на практике спонтанных и 
сумбурно осуществленных рыночных преобразованияхI на долю сельско-
го хозяйства достались лишь полумеры и голословные декларацииI зада-
чи по возрождению села явно оказались на последнем месте.  И без того 
подорванное аграрное производство подверглось особенно болезненным 
экспериментамI  опять отброшено назад. Допущенные серьезные ошибки 
и просчеты в отношении сельского развития до сих пор глубоко не про-
анализированы и тем более не исправлены.  

Налицо общее кризисное  состояние аграрного сектора страны. Об 
этом свидетельствуют демографические показатели селаI  качество чело-
веческого капитала и производственно-технической базы на селеI исполь-
зование земельных ресурсовI состояние социальной и инженерной инфра-
структурыI уровень жизни селянI сельская  занятостьI трудовая актив-
ностьI миграция из села молодежи. Нужно пониматьI что преодоление 
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этого кризиса – одно из главных условий осуществления модернизации и 
инновационного развития страны. 

Исходным народнохозяйственным условием такого развития являет-
ся эквивалентный обменI ценовая сбалансированностьI подкрепленная 
дополнительной протекционистской бюджетной поддержкой сельского 
хозяйства. На деле же ценовой диспаритет на аграрную и нужную селу 
промышленную продукцию перешел все разумные границы. Сельскохо-
зяйственные производители ныне затрачивают на покупку трактораI ком-
байна и т.д. в 6-8 и более раз больше зернаI молокаI мяса и т.д.I чем до на-
чала реформ. Это главныйI но не единственный канал фискальных изъя-
тий из аграрного сектора.  Подавляющая часть вновь созданной в нем 
стоимости поступает в другие сектора и сферы экономики.  Это лишает 
отрасль необходимых для реальной модернизации собственных накопле-
ний. Сельское хозяйство оказалось в безвылазной долговой ямеI так как 
кредиторская задолженность сельхозорганизаций многократно превыша-
ет их годовой валовой доход и в 1I5 раза больше выручки от реализации 
продукции. Если привести оплату труда в сельском хозяйстве к сопоста-
вимой с другими отраслями величине станет еще очевидней перманент-
ная убыточность этой отрасли. 

По официальным даннымI уровень оплаты в сельском хозяйстве с 
95B к среднему по стране уровню в 199M г. снизился до 5MB в OMM8–OM11 
гг. Это подрывает стимулы к производительному труду и вместе с тем 
стало главной причиной оттока из села трудоспособного населенияI осо-
бенно молодежи. Ухудшается гендерная структура сельской молодежиI ее 
физическое состояние. Это относится и ко всему трудоспособному сель-
скому населению. Село отличается крайне низким уровнем и качеством 
жизниI лидирует по уровню бедностиI потреблению алкоголя на душу на-
селения Eвдвое более высокому по сравнению с городом)I заболеванию 
туберкулезомI числу самоубийств и умственно отсталого населения  на 1M 
тыс. человек. Сохраняется разрыв в продолжительности жизни между 
сельчанами и горожанами. 

Деградирует состояние основных производственных фондов отрас-
ли.  Доля инвестиций в основной капитал аграрного сектора в их общем 
объеме по народному хозяйству снизилась за 199M–OM11 гг. в текущих це-
нах с 1TI8 до 4I5B. Это ничем не оправданное ущемление важнейшей от-
расли экономики особенно ощутимо уже потомуI что доля сельского хо-
зяйства в стоимости основных фондов  страны составляет примерно 1MB 
(включая землю). До 1988–199M гг. на долю государства приходилось бо-
лее половины капиталовложений в аграрный секторI а рентабельность та-
ких вложений составляла PMB. ТеперьI при фактической убыточности от-
раслиI  доля государственных капиталовложений снизилась до OB. 
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Тракторный парк с 1P65I6 тыс. шт. в 199M г. сократился до PM5IM тыс. 
шт. в OM1M г.I зерноуборочных комбайновI соответственноI с 4MTI8 до 9MIM 
тыс. шт. Нагрузка пашни на 1 трактор возросла за 199M–OM1M гг. с 85 до 
OO6 гаI посевов на 1 зерноуборочный комбайн со 15O до P44 гаI что в 4-5 и 
более раз  превышает эти нагрузки в СШАI Англии и в других странах с 
действительно модернизируемым сельским хозяйством.  Сельхозтехника 
крайне изношенаI сроки ее эксплуатации перешли все разумные границы. 
В упадке находится вся система сельскохозяйственного машиностроения. 

Истощается почвенное плодородие как следствие сокращения удоб-
рения полей. Производство минеральных удобрений увеличилось с 15I9 
до 16IO млн т. Но более 8MB произведенных в стране минеральных удоб-
рений экспортируется. За тот же период внесение удобрений в почву со-
кратилось с 9I9 до OIM млн тI а в расчете на 1 га посевных площадей с 88 
до P5 кг. Произошло резкое удорожание минеральных удобрений. Это 
сказалось на  урожайности сельскохозяйственных культур.  

При нынешнем состоянии российского сельского хозяйства модер-
низационный потенциал в этой сфере отсутствует. Анализу реальной си-
туации препятствует культивируемая представителями аграрного ведом-
ства и высших органов государства эйфория в связи с достигнутыми в по-
следние годы позитивными сдвигами  в сельском хозяйствеI выражаю-
щимисяI в частностиI  в росте зернового экспорта Eв OM11 г. в объеме око-
ло O4  млн тонн).  Нужно учитыватьI  что с точки зрения трудовых ресур-
совI финансового обеспеченияI организации производстваI трудовой мо-
рали для глубокой вовлеченности сельского хозяйства в процессы модер-
низации страны сегодня нет достаточных условий. Даже рост экспорта 
зерна происходит на фоне очевидной диспропорциональности в развитии 
отраслиI ведет к сужению кормовой базыI прежде всего ее комбикормово-
го компонентаI имеет своим следствием потребность страны в огромных 
закупках продукции животноводстваI особенно говядины.  

Добиться реального модернизационного эффекта в сельском хозяй-
стве в целом и особенно в социальной сфере селаI способной соответст-
вовать потребностям высококвалифицированных кадровI возможно лишь 
на основе обеспечения главного народнохозяйственного по своей сути 
условия – эквивалентного обменаI подкрепленного активной протекцио-
нистской поддержкой села и преодоления порочной практики перекачки 
создаваемого в сельском хозяйстве национального дохода в пользу 
«партнеров» сельского хозяйства по АПКI заготовителейI торговцевI по-
средниковI перекупщиков и фискальных органов государства. 

В такой перекачке заложена общая социально-экономическая 
ущербность аграрной политикиI препятствующей завершению рыночной 
аграрной реформы и созданию необходимого социально-экономического 
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потенциала модернизации и инновационного развития сельского хозяйст-
ваI всего АПК. Экономически несостоятельными и социально несправед-
ливыми Eне только антикрестьянскимиI но и антинародными вообще) яв-
ляются идеи и практические государственные решенияI нацеленные на тоI 
чтобы использовать сельское хозяйство как донора для обеспечения дру-
гих общественных нужд. Масштабы производимого в отрасли нацио-
нального дохода позволяют успешно и форсированно осуществлять мо-
дернизацию отраслиI если отказаться от порочной практики перекачки.  

Нынешняя государственная политика заставляет вспомнить вторую 
половину OM-х годов uu в. – начало военно-феодальной эксплуатации со-
ветского крестьянства. Н. Бухарин предупреждал о разрушительных по-
следствиях такой теории и практикиI причем не только для сельского хо-
зяйстваI но и для экономики страны в целом. «Наивно полагатьI – писал 
онI – будто максимум годовой перекачки средств из сельского хозяйства в 
промышленность обеспечит максимальный рост индустрии. НаоборотI 
длительно наивысший темп получается при таком сочетанииI когда про-
мышленность поднимается на активно растущем  Eвыделено мною –  
И.Б.) сельском хозяйстве. В этом случае индустриализация вместо «пара-
зитарного» процесса по отношению к деревне становится средством ее 
величайшего преобразования и подъема»1. 

Если бы соблюдались оптимальные пропорции развития промыш-
ленности и сельского хозяйства в России в 19O8–194M гг.I то крестьянство 
не было бы доведено до крайнего уровня бедностиI а страна могла бы 
поднять промышленнуюI в том числе военную мощь на более высокий 
уровень. «Нет сомненияI – пишет Ю. ПивоваровI – что советская власть 
нанесла страшный удар по человеку и привела к антропологической ката-
строфе. Тот тип индустриализацииI который Сталин навязал РоссииI ока-
зался тупиковым. По подсчетам ученыхI если бы развитие России про-
должалось такI как оно шло с конца uIu в. и до 191T г.I то к 194M г. Рос-
сия приблизилась бы к США»O. 

Власти современной России и субъекты монопольного окружения 
сельского хозяйстваI бесспорноI ослабили бремя перекачки. Селу возвра-
щается часть изымаемых у него государствомI посредникамиI «партнера-
ми»  по АПК доходовI  но суммы этого возврата не отвечают принципам 
эквивалентного обмена и социальной справедливости в отношении кре-
стьянства. В OMM9–OM11 гг. только при расчетах товарной продукции сель-
ского хозяйства государство и субъекты монопольного окружения села 
«выкачивали» из отрасли в среднем за год по 1IP триллиона рублей вновь 

                                                
1 Бухарин Н.И. Избранные произведения. М. ПолитиздатI 1988I с. 41M. 
O Пивоваров Ю.С. ПрофильI OMM8I № POI с. O1. 
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созданной стоимости отрасли. Селу же было возвращено через бюджет-
ные назначения 1/1M этой суммыI причем непосредственные производи-
тели получили менее ¼ этих назначений. На OM1M г. аграрный бюджет во-
обще был сокращен до 1M4  млрд руб.  E9B суммы перекачки)I  т.е.  до PI5  
млрд долларов.  

Нет необходимости говорить о роли в модернизации сельского хо-
зяйства активной политики аграрного протекционизма в развитых стра-
нах Запада. Здесь отрасль является действительным приоритетом эконо-
мической и социальной политики. У нас в этом отношении преобладают 
декларацииI не подкрепленные реальным ресурсным обеспечением. В 
правительстве существует ошибочное мнение о сельском хозяйстве как о 
«черной дыре». ВидимоI поэтому аграрная составляющая федерального 
бюджета страны сокращена до 1B при OTB населения страныI живущего 
на селе.  Фактические размеры господдержки лишь в малой доле компен-
сируют убыточность сельского хозяйстваI тогда как модернизационная 
направленность развития отрасли предполагает обеспечение оптимально-
го уровня рентабельности этой отрасли. 

Государственная программа развития сельского хозяйства до OM1O г.I 
предусматривающая увеличение субсидирования и других видов под-
держки сельского хозяйства определила его рентабельность Eпри той же 
вдвое заниженной оплате труда) на уровне 1MB Eвместо необходимой 
O5B при нормальной оплате). В Программе делается упор на меры по 
кредитованию селаI но обходятся острые вопросы ценообразования в 
АПКI прежде всего прямой целевой поддержки аграрных цен. В развитых 
странах современного мира она составляет 8MB общих размеров бюджет-
ной поддержкиI что как раз и является одним из узловых моментов целе-
направленного регулирования агропродовольственного рынка и государ-
ственной поддержки процессов инновационного развития сельского хо-
зяйства. У нас по указанной госпрограмме на регулирование этого рынка 
выделяется лишь 1IPB всех предусмотренных на нее финансовых 
средств. СчитаетсяI что все проблемы решит льготное кредитованиеI ли-
зингI разного рода субъективно устанавливаемые льготы. 

РазумеетсяI важны и субсидированиеI льготные кредитыI но их тре-
буется возвращать Eа уже в OM11 г. кредиторская задолженность СХО со-
ставила свыше 1I5 трлн руб.). Финансовых возможностей такого возвратаI 
если и далее «экономить» на заниженной оплате труда селян более чем на 
5MB Eтем самым «стимулируя» снижение трудовой активности и отток 
квалифицированных и перспективных работников из села)I подавляющее 
большинство хозяйствI как показывает их финансовое состояниеI не име-
ют. Совершенно иными были бы экономические условия воспроизводст-
ва в сельском хозяйстве при соблюдении и поддержке ценового паритетаI 
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что изменило бы и функцииI и результативность кредитной политики. За-
чем СХО залезать в заёмную E«ростовщическую» по нынешним процент-
ным ставкам)  долговую ямуI  если они будут иметь собственные денеж-
ные источникиI в том числе для покрытия сезонных затрат? 

РазумеетсяI наряду с государственной поддержкой необходимы уси-
лия самих СХО по повышению эффективности использования бюджет-
ных и собственных ресурсов. Пока в той или иной мере это удается огра-
ниченному числу хозяйствI прежде всегоI представленных клубом «Агро-
PMM»I включающим 1IPB от общего числа крупных СХО. Здесь очевидна 
роль профессионализма руководителей таких хозяйств. Но одновременно 
это и результаты «добавочных» вложенийI  а следовательноI  более высо-
кого уровня технической оснащенности производства. Причем достига-
ются они в значительной мере в результате выборочного предоставления 
целевых бюджетных и кредитных ресурсов. Выделяемые ресурсы Eкак и в 
советские годы для создания «маяков» и престижа местных властей) рас-
пределяются в пользу ограниченного числаI как правилоI крупных пред-
приятий с более благоприятными условиями ведения сельского хозяйст-
ваI местоположенияI сбыта продукции и т.д. Эффективный механизм пе-
рераспределения дифференциальной ренты в сельском хозяйстве практи-
чески отсутствует. 

Много сейчас говорят и пишут о достижениях в сельском хозяйстве 
Белгородской области. Достижения действительно имеются. Но эта об-
ласть не только имеет богатейший природный потенциалI но и получает 
массированную бюджетную поддержку. ТакI в OMM8 г. она получила 15B 
инвестиционной поддержки села из федерального бюджетаI плюс 9IPB из 
местногоI т.е. более O4B. Это почти столькоI сколько получили все ос-
тальные 16 областей ЦФО. Доля же области в валовой продукции села 
всего PIO5B1. Приписываются все достижения агрохолдингамI хотя эф-
фективность в нихI по данным мониторинга их деятельностиI часто нижеI 
чем во многих самостоятельных СХО. И это не только в Белгородской 
области.  

В этой связи встает вопрос о перспективной модели конкурентоспо-
собного аграрного сектораI о формировании его рациональной социаль-
ной структурыI о соотношении организационных типов СХОI о самих  
методах хозяйствования. ЕслиI опираясь на мировой опыт и учитывая 
российскую специфику ориентироваться на такую модельI отвечающую 
задачам действительной модернизацииI то в этой модели должны занять 
свои ниши фактически сложившиеся типы крупных и средних хозяйств с 

                                                
1 Национальный доклад о ходе и результатах реализации в OMM8 г. Госпрограммы разви-
тия сельского хозяйства на OMM8–OM1O гг. С. 119. 
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преобладанием высокотоварного производства  преимущественно верти-
кального типаI включая СПКI сельскохозяйственные кооперативы. В этих 
рамках должны развиваться средние и мелкие товарные фермерские хо-
зяйства. Перспективны и общества Eтоварищества) с ограниченной ответ-
ственностьюI а также агрофирмыI агрокомбинатыI однакоI при условии 
оптимизации их размеров и осуществления деятельности на основе ры-
ночных методов и  принципов внутрихозяйственного расчета. 

УчитываяI что процесс модернизации и одновременно рационализа-
ции социальной структуры аграрного сектора объективно является эво-
люционным по своей сутиI  длительнымI  в ближайшей перспективе со-
хранят свое значение и приусадебные семейные хозяйства EПСХ). Срав-
нительный анализ показывает их высокую эффективность как по окупае-
мости затратI  так и по качеству продукции.  По мере становления совре-
менного крупного агропромышленного производства функции ПСХ бу-
дут менятьсяI вплоть до трансформации в товарные фермерские хозяйст-
ва или в обычные садово-огородные.  

Однако все перспективные формы хозяйства могут реализовать свой 
потенциал высокоэффективной деятельности лишь при адекватных тех-
нико-технологических и экономическихI прежде всего финансовыхI усло-
виях воспроизводства. Чтобы обеспечить финансовые потребности в объ-
емеI минимально необходимом для стартового обеспеченияI модерниза-
ции производства и всего сельского развития Eа не только «маяков»)I  
нужно мобилизовать такие источники пополнения госбюджетаI как про-
грессивный подоходный налогI природная рентаI основная часть выручки 
от продажи земель сельскохозяйственного назначенияI от экспорта зернаI 
сверхдоходы посредников и т.д. В качестве первоочередной меры  было 
бы оправданным списание всей кредиторской задолженности сельского 
хозяйстваI возникшей не по его винеI а вследствие диспаритета цен и об-
щей фискальной макроэкономической политики государства по отноше-
нию к селу. Одновременно надо освободить от подоходного налога и 
СХОI оплата труда в которых ниже критического уровня  ETMB к средне-
му по экономике)I а рентабельность ниже 15B.  

Даже если привлечь половину названных источниковI что экономи-
чески оправданно и социально справедливо EкстатиI соответствует усло-
виям присоединения России к ВТО)I а главное вполне реально в нынеш-
них условияхI то полученные суммы  заведомо превысят минимально не-
обходимую величину аграрной части федерального бюджета E4MM-45M 
млрд руб. в год). Госпрограммой же на OMM8–OM1O гг. из федерального 
бюджета намечалось выделить треть этой суммы. В общей же величине 
финансовой поддержки села это составляет всего P9BI а остальное фи-
нансирование программы перекладывалось на региональные бюджеты и 
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внебюджетные источники Eсоответственно P8ITB и OOI1B – в абсолютном 
выражении на 5 лет 544IP и P11IM млрд рублей)1. Вызывает сомнение воз-
можность привлечения значительных средств из внебюджетных источни-
ковI а также средств из региональных бюджетов дотационных субъектов 
ФедерацииI а их в стране подавляющее большинство. 

При распределении аграрного бюджета необходимо обеспечить об-
щую масштабную модернизацию всей сельской социальной и инженер-
ной инфраструктурыI дорожной сетиI системы связи независимо от фи-
нансового состояния СХО. При нынешнем положении в социальной сфе-
ре села закрепить в деревнеI особенно в пустеющей сельской глубинке 
выпускников учебных заведений аграрного профиля практически невоз-
можно. Из-за отсутствия необходимых условий жизни в деревне до 8MB 
оканчивающих соответствующие вузы предпочитают уходить в другие 
отрасли экономикиI часто на простыеI но высокооплачиваемые рабочие 
места в городахI чем работать в селе.  

В целом социальная и инженерная инфраструктура селаI равно как 
технологический уровень отраслиI остается в убогом состоянии. Чтобы не 
отвлекать хозяйства от их основных производственных функцийI в начале 
реформ государство решило передать важнейшие объекты этой инфра-
структуры муниципалитетам.  Но у них нет необходимых средствI  а 
имеющиеся используются бюрократическим аппаратом нерационально 
либо расхищаются.  В итоге кинотеатрыI  клубыI  библиотеки и т.д.I  кото-
рые худо-бедно раньше содержались колхозами и совхозамиI пустеютI 
имущество растаскиваетсяI книги сжигаются. Не лучше обстоит дело с 
сельскими школамиI объектами здравоохраненияI а во многих сельских 
поселениях на обширных территориях Центра РоссииI Северо-ЗападаI 
Северо-ВостокаI УралаI Сибири остается все меньше техI кого требуется 
учить и лечить. 

Ссылаясь на федеральную программу «Социальное развитие села до 
OM1O г.» ответственные должностные лица страны нередко заявляютI что 
государствоI исходя из декларированного в соответствующем националь-
ном проекте «Развитие АПК» приоритета сельского развитияI выполняет 
перед крестьянством свои социальные обязательства. Но эти «обязатель-
ства» имеют финансовое обеспечение немногим более 1 тыс. рублей на 

                                                
1 Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукцииI сырья и продовольствия на OMM8–OM1O гг. С. 66–T4. 
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жителя села в год. За эти деньги ничего существенного сделать невоз-
можно. В бюджете на OM1M г. были урезаны и эти обязательства.  

В одной из предвыборных статей В. Путина о современных задачах 
экономического развития страны1 применительно к сельскому хозяйству 
приводятся лишь самые общие тезисыI  в основном бесспорныеI  но фор-
мулирующие лишь расплывчатые целиI и не раскрываются пути и меха-
низмы их достижения. Это означаетI что власть не готова к реальной ра-
боте по модернизации этой отрасли. КонечноI как в ходе ее стихийного 
развитияI так и под влиянием отдельных государственных мер наблюда-
ются различные позитивные сдвигиI но из-за отсутствия у государства 
подлинной стратегии прогрессаI больших успехов ожидать пока не при-
ходится. Складывается впечатлениеI что аграрная политика государства 
разрабатывается в абстрактных категорияхI псевдоконцептуальноI без 
анализа реальных противоречий и их причинI без достаточного взаимо-
действия с практиками. Сохраняется политика минимизации финансовой 
поддержки сельского хозяйства. К тому же при регулировании экономи-
ческих  отношений производителей и торговли должен учитываться фак-
тор давления со стороны сетевой торговли. В отношениях поставщиков 
сельхозтехникиI  химикатов и др.  и покупателей этих товаров более вы-
годное положение у поставщиков. Особо следует отметитьI что фермер-
ство так и не получило необходимой государственной поддержкиI неред-
ко дискриминируется местными государственными органамиI остается 
вне поля зрения обществаI хотя в ряде отраслей именно фермеры и лич-
ные подсобные хозяйства покрывают основную часть потребности стра-
ны. По моему мнениюI необходим и более глубокий и непредвзятый на-
учный анализI и общественные дискуссии для выработки более обосно-
ванных представлений о соотношении и взаимодействии крупного и мел-
кого сельхозпроизводстваI их различных правовых формI об оптимальной 
политике государства по этим вопросам. 

Для реальной модернизации сельского хозяйства государству 
необходимо радикально пересмотреть свою аграрную политику и 
взять на себя диктуемые объективной необходимостью экономиче-
ские и особенно социальные обязательства перед крестьянством. 
Только тогда появятся современные технологииI изменятся  сами методы 
ведения сельского хозяйстваI появится новый тип работниковI владею-
щих этими технологиями и методами.  Только тогда весь сельский соци-
                                                
1 Газета «Ведомости»I PM.M1. OM1O. 
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ально-экономический пейзаж деревни преобразуется в новое качествен-
ное состояние.   

Пока же наблюдаются больше декларации о намеренияхI чем прак-
тические действия. Чтобы эти намерения воплотить в реальную и ответ-
ственную государственную аграрную политикуI исключающую домыслы 
о сельском хозяйстве как о «черной дыре»I в ней должны со всей очевид-
ностью доминировать следующие направления:  

1) главное из них – полное финансовое обеспечение приоритета 
сельского развития на ближайшую перспективу в указанных выше объек-
тивно необходимых и последовательно наращиваемых размерахI прежде 
всегоI за счет возвращения селу основной части социально несправедли-
вых и экономически необоснованных изъятий субъектами монопольного 
окружения отрасли созданного в ней национального доходаX 

 O) разработка и последовательное системное применение действен-
ного механизма рационального использования бюджетных и собственных 
ресурсов СХОX  

P) создание адекватного этим направлениям радикально обновленно-
го аграрного законодательства. 

Действующий экономический механизм АПК характеризуется край-
не низкой эффективностьюI вследствие чего и те скудные ресурсы гос-
поддержки села не дают должной отдачи и в значительных размерах не 
доходят непосредственно до производителя.  А это значитI  что нужно не 
только привлекать реальные дополнительные источники увеличения аг-
рарных статей расходной части государственного бюджетаI но одновре-
менноI опираясь на зарубежный опытI разрабатывать и применять дейст-
венный механизм строго целевого использования средств для государст-
венной поддержки сельского хозяйства с ориентацией на критерий эф-
фективности производства и общее масштабное преобразование условий 
труда и качества жизни в сельской местности. Разовые акции по «лата-
нию дыр»I по проведению посевных работI уборочных кампаний и т.д. во 
многом напоминают советскую практику принятия «исторических» по-
становлений партии и правительства по селуI в дальнейшем не реализуе-
мыхI чрезмерно затратного механизма попыток их реализацииI расточи-
тельного использования всех видов ресурсов. 

Определенные элементы эффективного механизма управления раз-
витием сельского хозяйства отражены в упомянутом национальном при-
оритетном проекте «Развитие АПК»I а также в Государственной про-



О подходе к модернизации сельского хозяйства России 
 

1O9 

грамме развития сельского хозяйства на OMM8–OM1O гг. Однако рычаги и 
инструменты этого механизма противоречивыI не согласованыI т.е. не об-
разуют единойI отвечающей принципам социального рыночного хозяйст-
ва  системыI не выверены с точки зрения внутриотраслевых приоритетовI 
эффективностиI необходимого ресурсного обеспеченияI его дополнитель-
ных источников. ГлавноеI они не предусматривают жесткой адресной от-
ветственности за выполнение принятых решений. В итоге ослабляются 
или сводятся на нет как регулирующиеI так и стимулирующие функции 
всей системы государственного регулирования и управления сельским 
хозяйством.  

Что же касается действующего аграрного законодательстваI то в све-
те необходимости действительно приоритетнойI активной протекциони-
стской поддержки сельского хозяйстваI оно нуждается в основательной 
«ревизии»I всестороннем обновлении и систематизации. Необходимо 
разработать и принять полноценный федеральный закон «О сельском хо-
зяйстве Российской Федерации» прямого действия. Такой законI прежде 
всегоI должен определить основные направления инновационной страте-
гии и конкретизировать их в соответствующих государственных целевых 
программах и проектахI предусмотреть весь комплекс мер по решению 
взаимосвязанных насущных задач коренного преобразовании всего хода 
сельского развития.   
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