
125 лет лее широко известей как основоположник
символическом логики и сторонник аксио
матического метода, много слславил1и для

известного его разработки. Ои предложил систему
аксио.м для apn(|)NrcTHKH натуральных чи
сел, применял аксио.матическш'» метод в
других областях (логика, гео.метрня).
Д. Пеано внес зиачнтелымли вклад в раз
работку логической символики и терми
нологии (введен11ыс нм знаки: пpШIaдv^eж-
ности множеству: включения, пересечения
и объединения множеств и лр.— исполь
зуются до сих пор). Он издал пять то.мов-
«Математического (!)ормуляра», где изло
жил всю математику на разработапно.\г
и.м символическо.м языке в виде формаль
ной системы.

Эти работы Пеано произвели большое
впечатление иа современников. Встреча с
Пеано была «поворотной точкой в моеГг
интеллектуальной жизни»,
известный философ Бертран Рассел. Ca^f
Пеано как наиболее ценные рассматривал

Со дня рождения Болеслава Корнелие- свои работы по мате.матическому анализу
еича Млодзеевского (10.VII.1858 — 18.1 и дифференциальиы.м уравнениям.
1923), русского математика. Б. К. Млод-

Со дня рождения Альбрехта Пенка
(25.IX.1858 — 4.III.1945),—
немецкого географа и геоморфолога, дей
ствительного члена Венской и Прусской
академий, Национальной академии наук
Вашингтона. Большое значение и.мели его
исследования древнего оледенения в Ев
ропе; в классическом трехтомном сочине
нии «Альпы в ледниковый период» (нашг-
саниом с геолого.м Брюнером) выдвига
лась и обосновывалась гипотеза о четы
рех ледниковых эпохах (названия этих
эпох — понц, мнндель, рис, вюр.м — ос
тались в науке). Широкую известность
имела монография А. Пенка «Морфология
земной поверхности» и исследования о
распространении доисторического чело
века.

вспоминал
125 лет

100 лет

Со Д1гя рождс1гия Леонида Ллександро-
вина Кулика (19.VIII.1883 — 14.IV.I942),
советского минералога, специалиста по
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зеевский работал в области дифференци
альной и алгебраической геометрии, ма
тематического анализа, механики, астро
номии и т. д. Обычно отмечается большое
значение его исследований изгибания по
верхностей (магистерская диссертация и
работа «Об изгибании поверхностей Пе
терсона»). Б. К. Млодзеевский был одним
из организаторов Высших женских кур
сов, президентом Московского математи
ческого общества.

изучению метеоритов, одного из осново
положников советской метеоритики. Кулик;
изучал обстоятельства падения
метеоритов, значительно пополнил метео
ритную коллекцию АН СССР. В 1927—
1930 и 1938—1939 гг. он возглавлял экс
педиции по изучению обстоятельств паде
ния Тунгусского метеорита.

многих

125 лет

Со дня рождения Джузеппе Пеано
(27.VIII.1858 — 20.IV.1932), итальянско
го математика и логика. Д. Пеано наибо- ПоОготовил С. Б. Шапошннк:

168



/^ftuffuuca и библиог/гафия.

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ТРУД ПО ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ ТЕХНИКИ

опыт, авторскийскип и науковедческин
коллектив предстал перед читателем во
всеоружии
тодологин, глубокого осмысления истори
ко-технических фактов, методов систем-

ме-маркснстско-ленинскои

Вышсл в свет второй том капитального
труда «Техника в ее историческом разви
тии»*. Книгу эту. естественно, следует
рассматривать в контексте всего издания,
предпринятого Институтом истории есте
ствознания и техники АН СССР. Оно со-
стоит из трех томов. Первый, вышедший
в свет в 1979 г., охватывает период от
появления ручных орудии труда до ста
новления техники машинно-фабричного
производства. Настоящий выпуск посвя
щен развитию техники от 70-х гг. XIX в.
до начала XX в. включительно. Третий
том, как указано в предисловии к изда
нию, представит нам картину развития
техники после Великой Октябрьской со
циалистической революции, когда ее раз
витие происходит, с одной стороны, в ус
ловиях строительства социализма в СССР
и в ряде других государств и, с другой —
в условиях общего кризиса капитализма.

Таким образом, перед нами обобщаю
щий труд по всеобщей истории техники,
охватывающей развитие человечества от
первобытно-общинного строя до наших
дней. Это не первое советское исследова-
ине такого рода. Можно сказать, что оно
подготовлено Bcexi ходом развития совет
ской историко-технической пауки. Ближай
шими его предшественниками были две
книги: «Мстория техники» Л. Д. Белькпн-
да, И. Я. Коифедератова и Я. А. Шней-
берга (М.— Л., 1956) и «История техни
ки» А. А. Зворыкина, Н. И. Осьмовой,
В. И. Чернышева и С. В. Шухардниа (М.,
1962).

Рецензируемое издание — новый и важ
ный шаг по пути создания советского
фундаментального труда по всеобщей ис
тории техники, Дело не столько в том, что
для его написания выявлен н введен в
научный оборот огромный фактический
материал (достаточно сказать, что общий
объем трехтомиого издания — около 1500
страниц — примерно вдвое превышает
объем
1956 г.). Конечно, п это обстоятельство
немаловажно: оно дает возможность пред
ставить широкую и разностороннюю кар
тину развития мировой техники, в частно
сти, осветить малоизвестные ее аспекты
и явления. Но гораздо важнее другое. Ис
пользовав накопленный псторико-техниче-

«Истории техники»издания

ного подхода.
Однако ие будем больше

ваться на характерных чертах всего из
дания в целом. Тем более, что это нами
в той или иной мере сделано в рецензии
на первый том серии «Техника в ее
рическом развитии». {Черняк А. Я- Как
развивалась техника. — Природа, 1980,.

3, с. 126—127).
Итак, перед па.ми второй том издания.

Многое радует глаз читателя, взявшего в-
руки эту книгу; хорошая бумага, множе
ство отличных портретов и иллюстраций,
из которых немало редких, солидный на
учный аппарат. По удручает одно обстоя
тельство: тираж издания составляет 2400
экз. (кстати, меньше тиража первого то
ма, который разошелся,
мгновенно). Такой убывающий тираж
водит на грустные размышления: для кого
предиазиачеиа эта книга, стоившая боль
ших творческих усилий со стороны автор
ского коллектива, немалых материальных
затрат? Ведь издательская аннотация ад
ресует ее широкому кругу читателей, ин
тересующихся историей техники,
культуры.

Действительно, она будет полезна пре
подавателям и студентам высших и сред
них учебных заведений. Книга написана в
полном соответствии с запросами
можиостями ее «адресата»: доступно, без
кинематических
формул и химической номенклатуры, беэ
излишней детализации. Авторы учитыва
ли не только необходимость высокого на
учного уровня изложения, но и пошли на
встречу интересам широких кругов чита
телей. Это своего рода знамение времени,
так как отражает поворот интересов мас
сового читателя к вопросам развития^нау
ки и техники — поворот, вызванный на
учно-технической революцией. Таким об
разом, настоящая книга (как и все изда
ние) призвана решать две задачи: науч-
но-информацнопную и просветительскую.
Однако вторая задача вряд
быть выполнена в должной мере. Приоб
рести книгу чрезвычайно трудно, и это
снижает коэффициент ее полезного дей
ствия. А между тем, издание переводится
иа немецкий, английский и японский язы-

останавли-

исто-

можно сказать.
на-

науки.

и воз-

математическихсхе.м

ли может

* Техника в ее историческом развитии,
начало XX в. М.: Наука,70-е годы XIX

1982. 511 с.
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ки. Очевидно, нужно значительно увели
чить тираж третьего тома, быть может,
объявить на пего подписку.

Представляя собой широкое историко
техническое полотно, охватывающее мно
гие важнейшие явления развития техники,
рецензируемая книга является трудом
большого коллектива нсследователей-спе-
циалистов различного профиля. В составе
авторского коллектива 19 человек. Среди
них ветераны советской историко-техниче
ской книги. Ю. К. Милонов известен как

мы машин на все производство в целом.
Специальные параграфы посняшспы осо
бенностям развит11я систс.мы .машин, си
стемам машин в основных отраслях про
изводства, зарождению массового поточ
ного производства.

По существу. xaKOii же сквозной харак
тер носит и вторая глава «От пара к
электричеству». В это.м назнаиии получи
ло отражение знаменитое высказывание
К- Маркса в беседе с В. Либкиехтом:
«царствование его величества пара,., окон
чилось; на его место станет неизмеримо
более революцно1!1!ая сила
ская искра» (кстати, это высказывание це
лесообразно было бы припестп в начале
этой главы, а ие в конце книги). Ленин
ское определение лежит в основе назва
ния третьей главы: «Электрическая про
мышленность
вейшнх успехон техники». Обе эти «элект
рические» главы имеют широкое истори
ко-техническое звучание, раскрывают роль
электроэнергетики в развитии техники н
производства в цело.м. В частности, здесь
рассматриваются зарождение элсктротсх-
нологии, революционная роль электродви
гателя в системе машин, влияние электри
фикации иа энерго.машипостроеиие и т. п.

Последующие главы носят более Bi>ipa-
жеииый отраслевой характер. Они соот
ветственно излагают развпт!1е горной про-
.мышлеипости, металлургии, хи.мической
технологии, строительной техники, транс
порта. авиациошюй техники, электросвя
зи, техники полиграфии и новых средств
массовой информации, приборостроения,
военной техники, создание основ ракетно-
космической техники. Однако и в них от
ражена тенденция
териале сделать более или менее общие
историко-технические обобщения. Правда,
в ряде случаев эта тенденция могла бы
получить более отчетливый характер.

Особое значение имеет последняя глава
«Итоги развития техники в канун общего
кризиса капитализма». В licit рассмотрены
в обобщенном В1где особенности развития
техники при и.мперналпзмс. Читатель под
водится к выводу, сделанному В. И. Ле
ниным о том, что при империализме как
экономическая структура, так и техниче
ские условия производства уже созревают
для перехода к повой социально-эконо
мической формации, возникают и разви
ваются также и материально-технические
условия, необходимые для строительства
социализма. Глава представляет собой как
бы мостик к изложению развития техники
в новых исторических условиях после
Великой Октябрьской социалистической
революции.

Важной особенностью изложения ма
териала тома является широкое обраще
ние авторов к историко-научным данным.
Специальная глава «Иовейшая революция
в естествознании иа рубеже XIX и XX вв.
Ее первый этап» напнеапа акад, Б. М.
Кедровым с учетом его новейших работ,
посвященных исторпи научных революций.
Здесь также показатга связь науки с тех-

элсктриче-

са.мая типичная для но-

па отраслево.м ма-

автор первого советского исследования по
истории техники «Революция в технике»

1922), хранившегося в библиотеке
В. И. Ленина в Кремле. Одна из глав, по
священная новейшей революции в естест-
вознашш на рубеже XIX и XX вв., при
надлежит перу видного историка науки
акад. Б. М. Кедрова. Советской научно-
технической общественности
также имена А. С. Федорова, Н. К. Лама-
на. А. А. Кузина, Л. Е. Майстрова и др.,
внесших значительный вклад в развитие
советской историко-технической
Вместе с тем

известны

науки,
в составе авторского кол

лектива и молодые исследователи. Подоб
ное сочетание ветеранов и молодых сил
явно пошло па пользу дела.

Несмотря }ia многочисленный авторский
коллектив, рецензируемый труд обладает
единообразием в подходах, пробле.матике,
в известной мере в стиле изложения. Это,
несомненно, результат большой работы
ответственных редакторов тома: доктора
технических наук С. В. Шухардина, кан
дидатов технических наук Н. К. Ламана

А. С. Федорова. Особенно следует от
метить заслуги безвременно скончавшего
ся видного советского историка техники
С. В. Шухар^дина, который был инициато
ром и душой издания, организаторо.м ав
торского коллектива,
мало его учеников.

Обратимся к
содержания книги. Прежде всего,
первом томе авторы провозгласили
от отраслевого подхода к рассмотрению
истории техники, перенеся центр тяжести
изложения на показ изменений так назы
ваемой совокупности техники. Этот прии-
пип. удачно осуществленный в первом то
ме. не мог быть в подобной мере проведен
при.менителыю к периоду, который
тывается вторым томом. Это естественно:
глубокая дифференциация в развитии тех
ники в конце XIX — начале XX в. требуетболее
В .месте

и

в числе которого не-

некоторым особенностя.м
еще в
отказ

охва-

деталыгого подхода к ее изучению,
с тем, конечно, не исключаются, а

становятся необходимыми и обобщения,
выявление основных магистральных линий
развития техники, его тендеицнн,
мерностей. На наш взгляд, авторский кол
лектив в основном справился с нелегкой
задачей органического сочетания этих обо-

подходов. ярким при.мером могут слу
жить первые главы. Так, в главе «Раз
витие системы машин»

закоио-

их

рассматриваются
не только процессы эволюции машиност
роения как отрасли производства, но в
значительной мере — воздействие систе-
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lUiKOii и производством, Однако эта глава ющим их высоким требованиям и даже
нашли для себя некоторые интересные де
тали; само собой разумеется, что все пе
реговоры после этого были закончены».
Кстати, число подобных примеров мож
но было увеличить. Уместно было бы в
книге привести пример с так называемой
«Организацией Ванкова» —
многих сотен предприятии под единым на
учно-техническим н административным
руководством крупного ученого и инже
нера генерала С. Н. Ванкова, обеспечи
вавшей русскую армию снарядалш.

Широкое освещение достижений отече
ственной науки и техники в рамках все
общей истории техники имеет значение не
только для советского читателя. Оно да
ет в руки прогрессивным зарубежным
историкам техники материал, представля
ющий возможность объективно показать
роль нашей страны в мировом историко-
техническом процессе.

Достоинством рецензируемой книги яв
ляется также тесная связь основного,
историко-технического материала с соци
ально-экономическими условиями, общест
венными потребностями в тех или иных
научно-технических достижениях.

В книге приведен большой фактический
материал. Наряду с историко-техническими
явлениями, более или менее известны.чи
широким кругам читателей, интересующих
ся историей техники, мы сталкиваемся с
фактами, событиями, именами, о которых
можно прочитать только в специальных,
подчас труднодоступных нэданнях. Из
ложенные в ней малоизвестные явления
могут вызвать интерес исследователей и
послужить импульсом для новых научных
изысканий.

Чтобы создать широкую картину разви
тия техники, авторы использовали богатую
источннковую базу. В списке источников
и литературы—труды основоположников
марксизма-ленинизма, историко-техниче
ские исследования отечественных н зару
бежных ученых. Этот список имеет само
стоятельную ценность. Хорошим подспорь
ем для читателя служит именной и пред
метный указатели, помогающие ориентиро
ваться в тексте.

Следует отметить, что книга не свобод
на от некоторых недостатков. Специали
сты по исторш! отдельных отраслей тех
ники, несомненно, укажут на имеющиеся
пробелы, неточные акценты и пр. Со своей
стороны отметим, что следовало бы, на
пример, осветить первоначальный этап
развития телевидения, в частности, рабо
ты русского ученого Б. Л. Рознига, кото
рый, как известно, в 1907 г. создал систе
му телевидения с электроннолучевой труб
кой, а затем впервые в мире осуществил
передачу по этой снсте.ме. В книге не по
лучила достаточного отражения порой
драматическая история создания двигате
ля внутреннего сгорания, не раскрыта дея
тельность Ленуара, Во де Роша, Н. Отто,
Р. Дизеля, Г. В, Тринклера и др. Скудно
освещен технический прогресс в тепло
энергетике, история создания паровой тур
бины, деятельность К. Лаваля, Ч. Парсон-

кооперацией

не является одинствеш1ым в томе средо
точием данных по истории науки. Во
.многих главах они собраны в специальные
параграфы. Так. читатель знакомится со
становлением научных основ машиноведе
ния. иаучпо-тсх1тческимн предпосылками
создания электрических .машин, достиже
ниями в области химической технологии,
развитием основ металлургии, достижени
ями в строительной науке, возникновени
ем основ авиации и ракетно-космической
техники, требованиями науки н техники к
приборостроению и др. В книге имеется
и. так сказать, третий уровень изложения
нсторико-научн1.1х сведений
больших экскурсов, отдельных справок И
ynoMmiaitiiH, разбросанных по тексту. В це
лом масса таких сведений настолько ве
лика и значительна, что с полиы.м осно
ванием можно говорить о насыщении ис
торико-технического .материала необходи
мыми историко-научными данными. Та
ким образом, рецензируемая книга
труд по истории техники и ее научных ос
нов. В этом .мы видим безусловное досто
инство книги.

Еще одна особенность
служиваст вни.мапия. Речь идет об исто
рических экскурсах, выходящих за рамки
хронологических рамок книги. Они встре
чаются довольно часто. Так, в главе «От
пара к электричеству» прослеживается лн-
Ш1Я
XIX в..

в виде не-

это

изложения за-

iiayuHi.ix открытий первой половины
,  KOTopi.!e привели к установлению

СВЯЗИ между электричеством и магнетнз-
выяспешно возможностей превра

щения электрической энергии в механиче
скую. Подобные

Mosr, к

экскурсы способствуют
созданию целост{(ой картины развития от
расли или того пли иного технического до
стижения. Поэтому их,
ншо. следует считать оправданными.

I Inmicamian

по нашему мие-

с  марксистско-ленинских
книга являетметодологических позиций,

собой образец
подхода к изучению и изложению истори
ко-технического процесса. В этом смысле
(как, естественно, и

интернационалистического

в других) Oiia про
тивостоит трудам, написанным буржуаз
ными авторами. В ней дана объективная
оценка достижений научно-технической
мысли в Англии, Франции. Германии, Ита
лии. США л друг11х странах. Вместе с

широко освещены факты и события,
характеризующие развитие техники и ее
научных основ в России,
сятки имен отечественных учены.х и тех
ников, описаны крупные производственные
достижшсия. Так, на

те.м

упомянуты де-

c. 171 приведен при
мер строительства в период первой миро
вой^ воины Юзовского завода синтетиче
ской азотной кислоты. Когда проект
завода был эакончшг, три иностранных ин
женера, и.мевших концессии во Франции
н Италии, предложили свой проект. По
договоренности они имели
познакомиться с проектом русских специ-

«Каково

возможность

алистов.
иностранных
академик В. Н.
увидели наш проект вполне удовлетворя-

же было удивление
инженеров, вспоминал
Ипатьев,— когда они
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са, О. Рато и др. Желательно в соответ
ствующих разделах третьего тома подроб
но осветить отмеченные выше важные ис
торико-технические явления — в виде рет
роспективы. Такой подход уже применял
ся авторами при исследовании сложив
шихся, достигших зрелости направлений
развития техники.

Не может полностью удовлетворить не
большой параграф о развитии техники
полиграфии, в частности, в России. Све
дения о масштабах издательской деятель
ности в стране в 1913 г. неточны. Следо
вало бы обратиться к фундаментальной

статистике печати в России, опубликован
ной в годы первой мировой воины.

Перечень подобных недочетов можно
было бы продолжить. Впрочем, как и пе
речисление положительных сторон книги.
Было бы желательно организовать (еще
до выхода в свет 3-го то.ма) обсуждение
вышедших томов с участием специалистов
по истории различных отраслей науки и
техники, преподавателей вузов и др. Одна
ко лицо издания в целом определяется его
несомиеиными общими лостинствами.

А. Я. Черняк

НОВЫЙ ЖУРНАЛ ПО ИСТОРИИ БИОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

Новая серия публикаций Неаполитан
ской зоологической станции, носящая за
главие «История и философия наук о
жизни»* и основанная в 1979 г., привле
кает внимание разнообразием и актуаль
ностью своего содержания. Вынесенное в
заголовок серии понятие «наук о жизни»,
конечно, близко к понятию «биологии», но
(что следует отметить) не совпадает с ним
полностью и заключает в себе существеп-

оттенок. Весь комплекс «наук о жиз
ни» представляет собой объективно суще
ствующую структурную единицу естество
знания— не просто набор знаний о жи
вой природе, но именно комплекс конкретных

ныи

относительно самостоятельных и

софскне теории развития пауки имеют на
учное содержание лишь в той мере, в ка
кой они могут быть проверены с помощью
данных истории науки», (3) «Философия
науки изучает не непосредственно данную
историко-научную реальность (т. е. совре
менное состояние науки.— Б. С.), но ин
теллектуальную реконструкцию прошлого».
Такой конкретно-исторический и вместе с
тем концептуализирующий подход пред
ставляет собой преобладающее направле
ние нового издания; ои кажется нам впол
не оправданным и вносящим существен
ный в клад в преодоление позитивистских
предрассудков о философии пауки как
чисто абстрактной и формализуемой обла
сти, оторванной от исторической реально
сти.

взаимосвязанных паук, к числу которых
принадлежит и сама биология в узко.м
смысле как теоретическая дисциплина или
группа дисциплин, и прикладные области
(медицина, сельское хозяйство как науч
ное знание, охрана живой природы, в ка
кой-то мере и почвоведение, бионика, био
кибернетика, физиологическая лингвисти
ка и т. д.).

0

Весьма любопытна статья того же ав
тора по истории древнего вопроса о мш1-
мой ядовитости бобов (М. D. Grmck. La
legende et la realite de la nocivite des fe-
ves. V. 2, fasc. I). Прослеживая древнееги
петские и пифагорейские корни этой ле
генды, М. Грмек указывает па ее реаль
ные корни, связанные о возможностью от
равления бобами и даже позиикповсиия
эпидемий в связи с наличием среди опре
деленных человеческих популяций, в част
ности в странах Средизе.мноморья, фено
менов аллергии к антигенам, содержащим
ся в некоторых сортах бобов. Характерно
для данной статьи, а как нам представляет
ся, и для издания в целом сочетание тради
ционных (филологических, историко-крити
ческих) приемов исследования с наиболее
современными, в том числе эколого-экспе-
рнментальиыми. Безусловно, без такого
сочетания М. Грмоку ие удалось бы по
строить столь наглядную картину сопря
женности «двух эволюций»: эволюции ал
лергии в человеческих популяциях и эво
люции представлений о «ядовитости»,
явившихся отражением (хотя и искажен
ным) реально существующих феноменов
аллергии.

Из области исследований истории эволю
ционного учения отмстим прежде всего
статью Г. Ушмаппа (ГДР) «Биологиче
ский материализм Геккеля» (т. 1, вып. 1).
Автор сосредоточивается на факторах гсие-

широте планов издания свидетель
ствует уже открывающая первый том
статья югославского биолога М. Д. Грме-
ка (в настоящее время работает во Фран
ции) «Определение истории наук как спе
цифической сферы и соображения об ее
отношении к философии наук» (Definition
du domain propre de I’histoire des sciences
et considerations sur ses rapports avec la
philosophie des sciences). Ha обширном
материале истории биологии автор рас
сматривает некоторые весьма общие зако
номерности истории науки, выдвигая сле
дующие тезисы: (1) «Специфической сфе
рой истории науки является изучение и
разъяснение генезиса и преобразований
структур научного знания», (2) «Фило-

History and philosophy of the life sci
ences. _ (Publicazioni della Stazionc Zoolo-
gica di Napoli; Section 2). Vol. I (№ 1—2.
318 Р-), Vol. 2 (Л'о I—2. 316 p.). Fiorenze,
Leo S. Olshki editore, 1979—1980. (Исто
рия и философия наук о жизни. Т. 1
(№ 1—2. 318 с.), т. 2 (№ 1—2. 316 с.),
1979-1980).
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зиса мошгстического мировоззрения Гек
келя, в частности, на влияиин на молодого
Геккеля (п 1850-х годах) таких выдаю
щихся биологов, как Иогаии Л\юллер
Рудолы|) Кслликср; иа роли, которую в
формировании взглядов Геккеля сыграли
его занятия эксисримеиталыюй медициной
и (что обычно упускается из виду) физио
логией. Справедливо подчеркивается,
в  ряде важнейших моментов Геккель
■сумел предвосхитить будущее развитие
биологии, причем ие только в построении
KonKpcTiiiiix «генеалогических древ», ко и
в понимании роли ядра в иаследствсшю-
●сти, в распростраисиии эволюционного
подхода иа висбиологическис области,
пример, иа язык в стремлепии «проследить
истоки жизненных явлений в физико-хими
ческих процессах». В том же выпуске при
влекают пиимаиие статья Ф. Дюшеиа (Ка
нада), где автору удалось воссоздать ат
мосферу споров об эпигенезе и преформа-
ции в середине и второй половине XVIII в.
(но автор ПС совсем прав, считая, что гал-

теории зарождения
Вольфа была «определена эпистемологиче
ской иевозможиостыо понять эпигенетиче
скую силу как силу, лежащую в рамках
естественного порядка вещей»: эта невоз
можность характерна скорее как раз для
Вольфа, чем для Галлера); и статья фран
цузского историка биологии Д. Гиио,
свящсииая соврсмсиио.му периоду разви-

зоологической классификации и содер
жащая рассмотрение истории вопросов о
копвергеицш! и параллельной эволюции
(на материале полемики между школами
В. Хеииига и Э. Майра — Дж. Симпсона).
Предыстория совремепиого эволюционного
учения, вопрос1>1 борьбы между концепци
ями прс(})ор.\шзма II эпигенеза рассмотре-

статье К. Кастеллаин (Италия, т. 2,
вып. 2). Если добавить к этому опублико-
:ва11иые в том же выпуске материалы по
.истории евгеники, а также многочисленные
вопросы эволюционизма,
-статьях по истории генетики
и т. д., то необходимо признать, что исто
риография эволюционного
рсцеизируе.мим издании многогранное от
ражение.

Начиная со

и

что

иа-

лсровскаи критика

по-

тия

мы в

затронутые в
медицины

учения нашла в

второго выпуска первого то

ЛИН, прежде всего коллоидной химии. Дру
гой аспект истории молекулярной биологии
раскрыт в статье П. Абир-Ам «От бнохн-
мш! к молекулярной биологии». Те же со
бытия, что и в статье Олби, например от
крытие Эвери (19-Н г.) и другие, здесь рас
смотрены в ином плане и иной историче
ской связи, прежде всего, в плане
теоретико-биологических концепций и эво
люции попыток построения (в особеино-

Э. Чаргаффом) единой системы теоре
тической биологии иа базе антпредукцно-
иистских представлений. Отметим также
помещенный в вып. 2 второго тома биб
лиографический обзор исследований в об-

истории молекулярной биологии,
I960-—1970-х годах

сти

ласти
опубликованных в
(R. С. Olby. The history of molecular bio
logy). Здесь основное внимание уделено
. втобиографической работе Дж. Д. Уот
сона «Двойная спираль» (1968),
Ф Португала и Дж. Коэна «Столетие
ДНК» 0977) и книге X. Ф. Джадсона
«Восьмой день творения. Творцы револю-

биологии» (1979). Подчеркнуто

а
книге

ции в
растущее значение истории молекулярион
биологии в развивающейся системе исто
риографии наук о жизни; дан также обзор
биографических публикаций, посвященных

течение 1960—1970-х года.х молекуляр
ным биологам разных стран.

В области исследований более ранних
периодов развития биохимии необходимо
выделить статью Ж. Роже (Франция, т. 1,

1) посвященную анализу того, что- - мо-

в

вып.
Бюффои понимал под «органическими
лекулами», а Ламарк—под «физико-хи
мическими» единицами строения живого
вещества. Эта статья, содержащая свежий

по начальной стадии развитияматериал
биохимии, включает также некоторые лю
бопытные историко-терминологические
мечания. Так, по поводу известного мне
ния, что появление термина «биология»
одновременно зафиксировано
Ж- Ламарка и Г. Тревирануса в 1802 г.,
он отмечает, что о «биологии» говорил уже
в 1800 г. немецкий физиолог К. Ф. Бурдах.
Сравнительно нетрадиционной и в то же
время важной практически (хотя бы с
точки зрения формирования связей между
наукой и производством) проблеме посвя
щена статья Н. Моргана о развитии бно-

Великобритании в 1870—1890 го
дах в связи с запросами пивоваренной про
мышленности (т. 2, вып. I). Заметим, на
конец, что в рамках нового издания на
чато и рецензирование работ по истории
биохимии II молекулярной биологии (см.,
например, весьма продуманную и обстоя
тельную рецензию иа книгу А. Н. Шамина
«История химии белка» в вып. 2 второго
тома). Большой интерес представляет тща
тельный разбор капитального пятитомного
труда М. Флоркииа «История биохимии»,
данный в вып. I второго тома Дж. С. Фру-
тоном. Этот разбор, являющийся в то же
время и своего рода некрологом (М. Флор-
кин скончался в 1979 г.), характеризует
эту одну из крупнейших в истории биохи
мии XX в. фигур с новой для многих чита
телей стороны: М. Флоркин предстает

за¬

в  трудах

химии в
ма, издание уделяет место освещению но
вой и новейшей истории биохимии и таких
тесно связанных с ней разделов науки,
как молекулярная биология. В статье
Р. Олби «Значение макромолекул в исто
риографии молекулярной биологии» про
слежена преемственность между моделью
ДНК Уотсона — Крика (1953)
важнейшими
тиями в истории науки; открытием транс
формирующей роли нуклеиновых кислот
Эвери с сотрудниками в 1944 г., доказа
тельством функционального различия меж
ду белком и пуклеиновон кислотой Герши
II Чейзом в 1952 г. и обнаружением а-спи-
ралей в полипептидиых цепях Полингом п
Кори в 1950 г. Показана в свою очередь и
прее.мствеппая связь этих открытий с пред
шествовавшим развитием ряда биологиче
ских н в особенности химических диецнп-

II тремя
предшествовавшими собы-
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здесь как ко.мпетентпый н чрезвычайно
объективный историк пауки.

Из статей по ncToputi медицины
воохранения наибольший г

и здра-
иитерес пред-

ставляют исследования фра1щузскнх вра-
— Ж. М. Пижо (т. 2, вып. 1) о ряде про
блем истории невропатологии в XVIII—
XIX вв.

чеи

и В. П

ко-медицииской литературе к проявлениям
глаукомы.

Таким образом, в первых двух томах но
вого издания (а всего в четырех в!>!пусках,.
поскольку каждый из томов со.чсржит по'^
два выпуска) вопросы истории общебио*
логических дисциплин, а в какой-то .мере и
истории медицины расс.матриваются во
многих ракурсах. В этом заслуга [)слкол-
легнн, которой удалось собрать вокруг но
вого журнала активный и высококвалифи
цированный авторски!! коллектив. Л\ожио
в то же время отмстить и некоторые тема
тические пробелы, которые, видимо, будут
заполняться в следующих томах. Так,
практически отсутствуют статьи, которые
были бы специально посвящены истории
ботаники. Существено также, что по фи
лософии наук о жизни, т. е. по теме, вы
несенной даже в заглавие издания, в обо
их томах .материала немного, а ссл!г гово
рить об этой области caMoii по себе, вне
непосредственной связи с историей науки,
то даже нет и ии одной специальной
статьи. Иакопец, совершенно отсутствуют
рисунки, таблицы и вообще иллюстратив
ный материал. Но эти недостатки, без ко
торых (или подобных им), наверное, не
может обойтись пи один столь молодой
журнал, нисколько ие умаляют ценности
издания в целом.

. Комитн (т. 2, вып. 2) об
истории профессиональных заболеваний
XIX в. Отметим

в
также статью Дж . Босса

(Великобритания; т. 1, вып. J), посвящен
ную имевшей место в XVI—XVII
пытке обосновать целостную систему
дицинской теории и практически в рамках
так называемого methodus medendi. Этот
термин, буквально переводимый
тод лечения»

вв. по-
ме-

как «ме-
соответствует заглавию од-

из работ Галена. Автор подроб!ю рас
сматривает обоснование, данное этой дис
циплине в трудах Галена; общую ситуа-
уллт '^^лицине и здравоохранении
AVI—XVII ВВ. и влияние, оказанное ею
(в особенности гарвеевским открытием
кровообращения в 1610-х годах) на разви
тие методической стороны медицины. Упо
мянем. наконец, и работу М.-Э. Марганн
(Б^ьгия; т. 1, вып. 2) по истории антич
ной офталь.мологин. В
боте подчеркивается,
древнегреческой медицинской

НОИ

этой последней ра-
что нз-за неточности

терминоло
гии некоторые симптомы, несомненно
занные в денствнтелыгостн с катарактой
ошибочно относились до

свя-

енх пор в исторн- Б. л. Старостин

РАЗМЫШЛЕНИЯ О ФИЗИКЕ

Автор рецензируемой книги *,
Нобелевской
АН СССР.

лауреат
премии, иностраиный член

один из выдающихся физнков-
теоретиков XX в., не нуждается в особом
представлении. Его книга—это лекции

но почсрп[[уть из истории науки» (с. 7),—
все это представляет несомпенпьп'! инте
рес как для физика, так н для историка
науки и философа.

«Полагаю,— пишет Юкава,— что подхо
дить к прошлому как к набору спершнн-
шихся фактов было бы крайне неумно»
(с. 8). Обсуждение вопроса, почему совре
менное изложение физических Tcopm't от
личается от того, как они были сформу
лированы их авторами, приводит его
к выводу, что дело здесь не только в том
опыте, который мы приобрели впоследст
вии, ио и в том опыте, который мы впо
следствии утеряли.

Так, «обычно изложение механики иа-
с материальной точки, йо сам

Ньютон нигде о ней не упоминает. Вряд
ли он был настолько
чтобы ие додуматься до этого понятия.
Но тогда почему не ввел он его с самого
начала? Может быть, лото.му, что ощущал
здась слабое место своей теории?» (с. 9).
И в этом, подчеркивает Юкава, все дело.
Успехи механики заслонили от нас иа
время те трудности и противоречия, кото
рые приходилось преодолевать ее созда
телю и которые так или иначе продолжа
ют сохраняться в исходных понятиях не
только классической механики, ио и всей
современной физики.

чинают

несообразителен,

,
которые он читал в Японском государ-
ствишом университете в марте 1974 г.
Собственно, это даже не лекции в при
вычном смысле слова, а, скорее, свободная
беседа, «ие введение в физику,— как под
черкивает Юкава,— а, скорее, размышле
ния о физике и физиках» (с. 28). Книге
предпослано написанное М. А. Марк
предисловие к русскому изданию (с. 3), и
завершают ее примечания (с. 100—125),
в которых кратко комментируются
торые основные физические
факты из истории физики.

Обсуждение Юкавой этих понятий п
фактов, его замечания о Сократе и Пла
тоне, Ньютоне и Максвелле, Больцмане и
Махе, де Бройле и Паули, Гиббсе и Га
мильтоне, Боре и Гейзенберге, Шрединге-
ре и Эйнштейне, Иордане и Дираке, его
размышления над проблемами, с которыми
физика сталкивалась иа протяжении своей
истории, его соображения о том, «что мож-

овым

неко-
понятия и

*  X. Юкава. Лекции по физике. М.:
Энергоиздат, 1981. 128 с.
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Много впимлмия уделяет Юкава про
блеме днскуссш"! между учеными. Он го
ворит о тралицнн, восходящей еще к
Сократу. П.штону и Аристотелю. «Важ
ное достоинство полемики можно выра
зить словами сильная обратная связь»
{с. 29). Отход в наше время от этой тра
диции, стромленне так или иначе избе
жать полемики Юкава характеризует как
недостаток,
«Быть полемистом. — тигшет он, — не для
японца... Слитком

свойственный... японцам.

горячий спор .может

Конечно, эта позиция уязвима для крити
ки. Ведь в основе описания явлений
жит какое-то знание о них, а их воспро
изведение в теории как раз и составляет
существенный момент их познания. Одна
ко в позиции Юкавы, несомненно, есть ра
циональное зерно: одного лишь описания
явлений далеко не достаточно для их по
знания, ибо для этого необходимо вскрыть-
нх сущность, те внутренние причины, ко
торые их обусловливают.

В ЭТО.М же видит Юкава одну из осо
бенностей

ле-

квантово-механического позна¬привести к ссоре, можно нечаянно обидеть
собеседника, и естественно, что мы таких
споров избегаем. Па Западе этих пробле.м
не возникает, наоборот, постоянные споры
там сближают
ями» (с. 31).

Юкава рассказывает о физиках, обсуж
давших философские вопросы своей нау
ки. Он называет Маха, Больцмана, Бора,
Гейзенберга, де Бройля. Планка, Эйн
штейна, Шредингсра. Он не разделяет ин
терпретации Махом
только как средства
иия», только как описания явлений. Со
гласно Юкаве,
развитии физического знания. Он
иает в этой связи точку зрения Шредин-
гера: «В 1925 г. ...Шредиигер писал, что
наука, в которой мир только описывается
и нс решается вопрос, почему он устроен
пменно так, а не иначе
(с. 24—25).

людсй. делают их друзь-

фнзическон теории
«экономии мышле-

описанне лишь этап в
вспоми-

пустая теория»

ния окружающего нас мира, согласно ко
торой «где-то что-то произошло, и мы это-
восприняли. Квантово-механический прин
цип причинности ие устанавливает между
этими событиями причинно-следственной
связи» (с. 64—65). Это, разу.меется, от
нюдь ие означает, что между такими со
бытиями нет причинно-следственных свя
зей. То, что Юкава характеризует как
«квантово-механический принцип при
чинности», есть лишь квантово-механиче
ское описание взанмоотиошення между
тем. что «где-то ... про1гзошло», и наши.м
восприятием этого, оставляющее откры
тым воспрос о внутренних причинах, об
условливающих то, что мы восприняли.

Вместе с тем, следуя традиции копен
гагенской интерпретации, Юкава называ
ет эту особенность квантово-механиче-
ского описания индетерминизмом, хотя с
индетерминизмом как таковым она, как
нетрудно понять, ничего общего не име
ет, ибо (в отличие от кваптово-мсхаиичс-
ского описания) этот последний вообще
отрицает существование
ственных
Юкава не разделяет мнения Эйнштейна о
неполноте квантовой .механики. «Мо все
же. — пишет он, — в этом вопросе оста
ется какая-то неясность, и меня тоже не
покидает ощущение, что где-то на новой
стадии появится завершенная и полная, во
всяком случае, несколько иная
(с. 65).

Зна.менитый

причшшо-след-
связей в объективном мире.

теория»

пример с шредингеровскн

Внешне Юкава иронизирует по поводу
увле'юиия все.х эти.х физиков философи
ей. «Всю жизнь,— пишет он, например,—
Шредшиер .хотел заниматься философией,
но из-за того, что он отложил эти занятия,
физика стала совершенно иной. Поэто
му, может быть, лучше но иметь возмож
ности спокойно, без по.мех заниматься
философией?» (с. 25). Но, во-первых.
Шред)1игер ис только «хотел заниматься
философией», ио и фактически занимался
ею. Юкава вспо.мииаст
«философском
взгляд иа мироздание» (с 24) Л
рых (и это главное)
Юкава подводит к
быть, отнюдь

в частности, о его
эссе, где он изложил свой

во-вто-
всем изложением

мысли, что, может
ие случайно имешю эти фи

.м
котом, который Юкава подробно обсуж
дает как иллюстрацию индетермииистнч-
иости KBatiTOBofi механики

нки, уделявшие столь большое внимание
занятиям философией,
тельное влияние на развитие своей науки,
ITO, может быть, их размышления над
философскими проблемами физики, вы-

олиеииыи ими философский анализ фи
зического знания сыграли определенную
роль в том, что «физика стала совершенно Иной».

оказали значи-

,
свидетельствует об этом. «Мндетсрмннизм
в данном случае,— пишет Юкава,— про
является через посредство кота,
ключпть пари, выживет ли кот в течение
ближайшего часа, то выигрыш определит
ся чистой вероятностью, соответствующей
выпадению орла или решки при бросании
монеты» (с. 67).

На самом деле то, что «в данном случае-
проявляется через посредство кота». —■
отнюдь не нндетерм»ншзм. Ведь

отнюдь не

Если за-

вероятПо М1геншо Юкавьг, в классической ме
ханике физика
иого познания не осуществляет подлии-

окружающего нас мира
ность того, выживет ли кот в течение бли
жайшего часа,
ность, соответствующая выпадению
или решки при бросании монеты,
означают беспричинности
Каждое из

так же. как и вероят-
орла

вовсе не
этих событий,

причинно обусловлено

, а
ишь воспроизводит его, описывает. Он
оворит о классической механике: «Тео

рии познания ;
днтся здесь лишь к воспроизведению со-
тояиии. Скорее, это не познание, а опн-
ание. Полностью воспроизводится толь-
о одна сторона мира природы, соответ

ствующая классической механике» (с. 61).

в ней нет. Познание сво-

. Па-
” смерти шредннгеровско-

го кота обусловлен тем. что в распаде

в кшгечиом счете погибает кот, не реалн-
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зуется классическая, лапласовская форма
детерминизма. Однако детерминизм, про
являющийся в иной форме, не перестает
от этого быть детерминизмом.

Несомненный интерес представляют за
мечания Юкавы о роли метрического тен
зора gixv в общей теории относительности,
позволившей в явном виде связать гра
витационные взаимодействия с гео.метри-
ей и таким образо.м выяснить, какие из
геометрий «соответствуют... действитель
ности», есть ли среди них «согласующаяся
со структурой реального простраиства-
вре.мени» (с. 74—75). Именно учет зави
симости геометрии от материальных взаи
модействии выгодно отличает общую тео
рию относительности от всех других из
вестных физике теорий поля, в которых
«пространство-вре.мя ... мыслится в виде
жестких неразбиваемых рамок, играющих
роль в.местилища... На изменение его при
роды наложено самое настоящее табу»
(с. 76).

Это позволяет Юкаве
можно ли поставить вопрос,

экстраполировать общую тео

ответствии с тезисом о зависимости гео-
.четрии от материальных взаимодс11Ствий
свойства пространства и времени в ма
лом должны отличаться от cboiictd про
странства и времени в большом пото.му,
что в малом определяющую роль играют
взаимодействия, качественно отличные от
гравитационных. Именно в этом и состо
ит, на наш взгляд, смысл дискретности
пространства и времени в малом, о кото
рой говорит Юкава: существование гра
ниц, отделяющих пространственно-вре
менные области, в которых качественно
отличные друг от друга материальные
взаимодействия определяют качествен
но различные свойства пространства и
времени.

Мы рассмотрели лишь часть пробле.м.
Размеры рецензии не позволяют нам так
же обсудить проблему виутреииих стиму
лов научного творчества, которой тоже
много внимания уделено в книге, замеча
ния Юкавы о сложившихся в современ
ной физике стереотипах, его анализ логи
ко-гносеологических проблем, с которыми
мы сталкиваемся в различных разделах
физики, предложенную и.ч «классифика
цию ученых — одиночки, поле.мисты, кол
лективисты», его соображения «о поль
зе конференций», о том, почему «обяза
тельных курсов лекций должно быть по-

рию относительности иа микромир, «суще
ствует ли связь между вместилищем (про-
странство.м-временем) и его содержимым
... в микромире, где пространство-времязаполнено элементарными частицами или

„составляющими"» (с. 78). Обсужде
ние этого вопроса приводит его к предпо
ложению, что пространство и время в ма
лом дискретны, что «очень
скопические участки
ни будут отличаться

их

малые, микро-
пространства-време-

как от обычного про

меньше», и многие другие.
Юкава предстает в рецензируемой кни

ге не только как глубокий ученый, по и
как превосходный лектор, сумевший в
свободной, непринужденной форме бесе
ды поделиться со слушателями своими
размышлениями о физике. Несомненно,
прав М. А. Марков, который в предисло
вии к русскому изданию рецензируемой
книги, говоря о ее достоинствах, подчер
кивает, что она представляет собой «оп
ределенную историческую ценность, цен
ность исторического документа» и что в
ней «размышления о физике... изложены
так живо, что заставляют размышлять
и читателя. И здесь есть много поводов
для размышлений» (с. 3).

странства Минковского, так и от римаио-
ва пространства». «В результате должна
исчезнуть непрерывность» (с. 80).

Но, отмечает Юкава
ном поле «о гравитацион-

можно говорить только на
макроуровне, а к микромиру это понятие
не имеет отношения нз-за крайней мало
сти постоянной гравитаиио1шого взаимо
действия» (там же). Отсюда следуют вы
воды, которые в явном виде Юкава
Сформулировал, ио которые, как нам пред-

из его интерпрета
ции общей теории относительности. В со¬

не

Р. А. Аронов

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НАУК

Настоящее издание* подготовлено на
основе материалов Всесоюзной конферен
ции «Методологические аспекты взаимо
действия общественных, естественных и
технических наук», проходившей в сен
тябре 1978 г. в г. Обнинске. Статьи книги
сгруппированы вокруг следующих основ
ных проблем: роль марксистско-ленинской
философии как методологической основы
взаимодействия паук; историко-научное
исследование интеграционных процессов;

взаимо-
естествеиных и

технических iiayic М.: Наука, 1981, 360 с.
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* Методологические проблемы
действия общегхвепных,

взаимодействия паук в условиях НТР:
влияние практики на процессы интеграции
наук. Таким образом, авторы рассматри
вают не только теоретические, но и прак
тические аспекты взаи.модействпя наук,
причем анализ проводится с большей ори
ентацией на методологическую проблема
тику.

Глубокие качественные изменения в
структуре современного научного знания
обнаруживаются в том, что па первый
план выдвигаются комплексные пробле
мы. Сотрудничество наук при решепин
комплексных проблем будет наиболее
плодотворным, если оно опирается на пх
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взаимосвязь. После.шяя же оСипружива-
€тся ЛИШЬ Т()1-да, когда в центр внимания
исследоватсле1'| выдвигается весь изучае
мый объект в UO.TOM. Единство и взаимо
связь всо.х npoHB.Tcmiii объекта далеко не
однозначно отражаются во взаимосвязи
наук его нзучаюши.х. Эта ситуация
более непосредственно очерчивается
ких проблемах,
н части, сущности
ния от абстрактного
В связи с этим.

AV. Кедров,

паи-
в та-

как соотношение целого
I! явлоння, восхожде-
к конкретному и т. д.

как отмечает академик
дальнейшая разработка

пмодействня наук. Выделение этих уров
нен есть, конечно, определенного рода
абстракция, которая огрубляет суть ин
теграционных процессов. Так, при «вер
тикальной» интеграции средств познания,
когда интеграция осуществляется через
объяснение нового с опорой на наличные
знания, возникает множество проблем

К. Петров). А именно: что есть объ
яснение, как соотносятся признанные эле
менты знания с непризнанными, кто вы
ступает в качестве арбитра прнзнанностн
и т. д.? Причем вопросы эти «абсолютно
го» решения не и.меют, но в каждую ис
торическую эпоху звучат п решаются по-
разному, и в центре этой ситуации стоит
человек с его конкретно-историческим ти
пом мышления, образования, обучения,
деятельности. Следовательно, вне дея
тельностного подхода, учитывающего кон
кретно-исторические особенности фукк-
циошфоваиия науки, анализ взаимодей
ствия наук будет далеко не полиы.м.

Ситуация осложняется еще и тем, что
наука, функинонирующая в определенно.м
«пространстве — времени» вариативна,
т. е. исходит из разных способов понима
ния. И не всегда отход от той или иной
научной параднг.мы свидетельствует о ее
неистиниости. Это обстоятельство требует
достаточно гибкого отношения к выбору
тех пли иных альтернативных теорий при
организации комплексного исследования.

Таким образом, рефлексия науки о себе,
которая стала конституироваться как об
ласть научно-философского знания, есть
необходимое условие контакта различных
областей знания. С другой стороны, реф
лексия науки о себе, стимулируя методо
логию. может быть оценена как «попытка
прорыва в новые представления о мире»
(Ю. А. Шрейдер, с. 81).

История философии, естествознания да
ет много примеров того, что решение ряда
«частиоиаучных» пробле.м становится не-
воз.можным вне «переноса» их в сферу фи
лософской интерпретации. Результатом
данного «переноса» явился новый феномен
в современной пауке — общенаучные ме
тоды, законы, понятия. Анализ общенауч
ного уровня знаний показывает, что гра
ницы между философией и частными нау
ками оказываются не такими уж резки
ми, «они более плавны, размыты, неопре-
делены» (А. Д. Урсул, с. 62). Появление
данного уровня стало возможным лишь
при усилении процессов взаимодействия
наук. Процессы эти протекают на фоне
определенного философского видения
мира. Но существование общенаучного
уровня показывает, что философия — это
не просто фон взаимодействия наук, но и
структурирующее,
условие интеграции.

Это доказывается и тем, что философия
как в прошлом, так и в настоящем ак
тивно влияла на поиски решения тех или
иных комплексных проблем. Задавая
1гли иной методологический аппарат, в си
стеме которого ставятся и решаются
проблемы, философско-методологическая

систематизирующее

тот

эти

этих проиле.м на материале взан.моденст-
вия iravK позволит

Б.

У1'лубнть пони .маиие
интегративны.4 процессов.

EcTCCTBCiiHO. что пути пзан.модействня
различны.х областей знания определяются
нсторнческимн особенностями фушеционн-
рования науки. Л. П. Огурцов -
две методологические ориентации,
иые с пониманием itayKii: типологическую
и  популяционистскую. Типологическая
орне11тация характерна для науковедения
прошлого. Здесь знание
как нечто, обладающее
объективио-идеалы!
ловиях

выделяет
.  связан-

рассматривается
надысторическим,

ым статусом. Но в ус-
ироиикиовення науки
общества такой под

код явно недостаточен. На смену типоло-
популяционистская

ориентация. Здесь знание связывается с
социалы1о-ко.мму)п1кативными

Несколько

активного
во все сферы жизни

аспектами.
проясняя суть дела , данное

различение оказывается, однако, недоста
точным условием анализа интеграции.

В дашюм случае имеется в виду то как
трактуется при этом сама наука, как по^
ннмаются общественные, естественные и
технические иаук]1 и истолковываютеГ

Абсолютизации
чисто теоретического или
плана оказываются
этому при а1гализе
димо учитывать
ского и

со-

утилптарного
несостоятельными. По-
различия наук необхо-

различня методологиче-
плаия (V, г°'го®*^^’”°‘”»^^1'”туцнопального
плана (Ь . Г. Юдин). Специфика navK r
методологическом плане конституируется
через понятие предельной проблемьГ^Под
?а проблемой здесь пошшается
та наиболее общая проблема котооая
SanL '^°°'^петствующей отраслью
знания. Уже здесь обнаруживается
в плане предельных проблем науки раз-
ЛИ.И.ОТСЯ скорее не по объектаьГа по тлТу
кн"зоеми'?™ " наук с тх>ч-

““"“■"^-институционального
Ш1па гг,™ “пРедслнть, исходя из прин-
шша социального ожидания, установки
Соответственно этому можно г^орГь н
о двух уровнях взаимодейств1!я наук

Иа методологическом уровне взаимо
действие осуществляется 1Гсчет u^Zo-
са методов, принципов, онтологн^:кнх
представлении из одной группы наук в
другие. На институциональном —
принятия единой установки —
но-науч]{ой, социально-научной или
HHKo-iiaj^HOH. Было бы, однако, неправо
мерно обособлять методологический н со
циально-институциональный

что

за счет
естествен-

тех-

уровни вза-
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знавать. Следовательно, элементы технн-ориентацня определяет направление комп
лексного нсследова>шя. Так, рассматривая
пример экологии, В. А. Шупер различает
ньютоннанскую и картезианскую методо
логическую ориентацию и показывает их
влияние на становление стиля «экологи
ческого мышления». Можно согласиться с
тем, что такие декартовские принципы ан-
тнредукционизма и представления о кон
тинуальности мира являются более адек
ватными самой природе экологических
процессов, чем ньютоновский физикализ.м
и механицизм.

Взаимодействие наук проходит на фоне
взаимодействия различных форм обшест-
венного сознания. Причем фон этот, харак
теризующийся различными типами объяс
нения, обоснования, языка и т. д., актив-

ческого мышления всегда присутствуют в.
естествознании (В. М. Розин). Ьже это
одно обстоятельство свидетельствует об
органическо.м единстве этих облаете!) зна
ния.

Но это обстоятельство указывает лишь
на изначальный уровень изаимодейетвня.
Дальнейший анализ взаимоде)1сты1я об
щественных, естественных н технических
наук все более идет в плоскости практи
ческой деятельности, где и обнаружива
ется непосредственное основание для
взаимодействия технического знания с об
щественными и естественными науками
(^В. В. Чешев, Б. М. Згаков).

Развитие техники идет по пути синтеза
больших технических систе.м. В этих ус
ловиях peueiiTypiibiii характер техническо
го знания, существующий в фор.мс пред
писаний, уже ие удовлетворяет потребио-
СТЯ.М современно!) инженерно!) практ!1ки.
Возникает необходн.мость перевода тех!Ш-
ческого зна1!ня на теоретически)) уровень.

Данный «перевод» требует анал!!за
внутренних процессов формирования тех
нической теории !1 ее ко.мнонснтов. Тсхи!1-
ческая теория стро!!тся по аналог!ш с тео
рией естественно-научной, но обладает при
этом рядом особенностей (В. Г. Горохов).

Учет подоб!!я н свособраз!1я естествен
но-научных и те.мшческнх тсори)) являет
ся необходимым условием создания тео
рии их взаимодействия. Оно ирослеж!1ва-
ется в книге на .материале эволюции отно-
щеиий между хим!1ей и хи.мическо)) техно
логией (В. И. Кузнецов, 3. А. Зайцева),
становле!!ия электротехники как техниче
ской наук!1 (О. Д. Си.\!011С!!ко). Но здесь
важ!10 подчеркнуть следующее. Техниче
ские и естествет!ые науки есть составля
ющие единого процесса освоения и пре
образования мира. Следовательно, отно
шения .между ними должны расс.матри-
ваться не просто как сотрудничество, но
н включать в себя харак.тер!!стикн этого
единства. Лишь на этом уровне обнару
живается возможност1> ус.мотроння нх
внутренней взаимосвязи (II. П. Федорен
ко).

но «вмешивается» в содержание ннтегра-
цио11!!ых процессов. «Вмешательство» это
носит чаше !!еяв!!ый характер, но при бо
лее глубоком анализе обнаруживает свою
3!гачнмость. Кстати сказать, ситуация эта
в монографии разработана недостаточно,
исключая, пожалуй, статью Г. Д. Гачева,
в которой автор пытается выяснить связь
обыденного и научного языка, науки и на-
циональ!Шх форм культуры, их взаимо
проникновение и важность при анализе
интеграционных процессов. Это обстоя
тельство актуально, так как взаимодейст
вие наук может быть рассмотрено и как
взаи.модействие между учеными, принад
лежащими к различным типам нацио
нальных и языковых культур.

Взаимодействие наук диктуется в пер
вую очередь запросами практики. Отсюда
необходимость вычле!!ить специфические
формы взаимодействия наук, отвечающие
требования.м современной практики. Од
ним из таких требований является созда
ние повой техники. В. И. Сифоров от.ме-
чает, что дальнейшее развит}1е техники не
может идт!! вслепую. Необходима наука

технике (техшн<оведе1!ие), целью кото
рой явилось бы изучение природы и сущ-

техники. Исторический анализ раз
вития техники позволяет проследить и
процесс становления технического знания.

Развиваясь
обеспечения
тельской

о

ности

в ocijOBiioM как средство
экспери.ментально-исследова-

базы !!ауки, несистематизиро
ванные элементы технических наук с кон
ца XIX в. конституируют себя как само
стоятельные. Выделение технических наук
в особый вид знания было связано с ре
волюцией в технике, органическим впле
тением ее во все сферы жизни общества.

Естественно-научное
в наиболее общем плане различаются

следующи.м образом. Естественно-научное
отвечает иа вопрос — что; техническое на
вопрос как, какими средствами. Есте
ственно, познание того,
можно вне ответа на

и техническое зна¬
ния

что есть, невоз-
вопрос — а как no-

Связь общественных и технических на
ук не является непосредственно)), но в ус
ловиях НТР она очевидна. Современность
дала нам много при.меров «вторжения»
гуманитарного знания в техническ!1е на
уки: эргономика; инженерная психология,
техническая эстетика. Стало ясно, что
техника включена в систему социальных
отношений, без учета особенностей кото
рого она теряет всякий смысл. Следова
тельно, при создании больших технических
систем необходимо тесное взаимодействие
и сотрудничестно общественных п техни
ческих наук.

в. С. Тузов
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КОРОТКО о КНИГАХ
А. А. Чекан

●  Виктор
о  в

Львович Кирпнчев (1845-19131. М.: Наука, 1982. 176 с.

Бозпро.мсппо ушедший
Алсксш1дро1Л||[ Чеканов
книг н

аучно-бнографичес

нас Андрей
,  г- , автор ряда

кой серии Им со
зданы жизнсонисанпя Евгения Оскарови
ча Патона (I9G3 г.), Михаила Андрееви» la

^ р- И. РжЬнсниц:
DOBT MQ7fi г i Ивановича Сидо
рова (19/6 к), Ц]|колая Гавриловича Сла-
вяиова (197/ г.). Последняя работа Л.
Чеканопа носвящена замечательному рус-
скому ученому, инженеру и педагогу Вик
тору Львовичу Кирпнчеву.

В КИНГС рассказы

от

А.

подготовленных к практической
HOCTJt инженеров.

Заслуживает упоминания в этой связи
свидетельство Д. И. Менделеева —
го председателя экзаменационной
сии Киевского политехнического институ
та, директором которого в 1898—1902
был В. Л. Кирпнчев. Д. Н. .Менделеев вы
соко оценил знания выпускников КПИ,
считая это результатом отличной поста
новки учебного процесса. «Общее
ление,— писал
записке,—

деятель-

перво-
комис-

гг.

впечат-
Менделеев в докладной

произведенное на меня выпус
каемыми студентами, вполне благоприят
ное прежде всего но отношеншо к их об-
щс.му развитию... Имея 35-летнин
деле диплом ироваиия в высших учебных
заведениях, я имею смелость

опыт в

утверждать

TJ тт т- о научной дея¬
тельности В. Л. Кнриичова, который раз
работал учение о подобии при упруги.х яв-
лениях и первым и России произвел опы
ты по изучению упругих деформаций оп
тическим методом. В. Л. Кирпнчев зани-
мался также вопросами устачости
ла, определением механических свойств
различно обработанной мягкой стали, ме
тодикой испытании орудиГшых стволов
прочность и многими другими вопросами.
Будучи членом экспертных комиссий Все
российских промышлешю-художествешгых
выставок в Москве (1882 г) и Нпжнрх»
Новгороде (1896 г.), ученый собрал
чительшли и интересный материал по рус
скому машиностроению, позволивший ему
написать книгу «Машиностроение в Рос-

°  да" сравнительный анализ
состоя

метал-

на

зна-

ния этой области техники в нашей
f.Inni " рубежом 1г указаны главные
направления развития отечественного
шшгостроеиия.

В. Л. Кирпнчев был выдающимся педа
гогом и организатором высшего техниче
ского образования в России. В этом его
глашсая заслуга перед отечественной iray-

Благодаря деятельному участию В Л
открыты Харьковский

тех ологичсскии и Киевский политехниче
ский институты. Для BiioBb созданных
высших учебных заводелий он подобрал
прекрасных преподавателей, умело орга-
nulZ.n "Роцесс, уделив большое
внимание практическим зан

ма-

ятиям студен
тов. Все это способствовало тому, что ин
ституты выпускали высокообразованных.

,
что такой обшей совокупности специаль
ных работ кончающих студентов, какую
видел у студентов первого выпуска Киев
ского политехнику.ма, нельзя встретить
известных мне университетах и технологи
ческих институтах». Д. И. Менделеев ре
комендовал опубликовать некоторые ра
боты выпускников КПИ ввиду их большой
ценности. Отдавая должное организации
образования в КПИ во главе с В. Л.
Кнрпичевым, Ме!щелеев писал: «Жертвы]
принесенные на прекрасное устройство это
го института, не были напрасны, кончив
шие курс могут плодотворно служить бла
гу Родины на избранных поприщах».

В. Л. Кирпнчев был не только
щимся оргапизаторо.м учебного процесса,
но п прекрасны.м педагогом. Аудитории, в*
которых он читал лекции, всегда были пе
реполнены слушателями. В. Л. Кнрпиче-
вы.м написаны учебники по сопротивлению
материалов, графической статике, при
кладной механике. Его известная книга
«Беседы о механике» неоднократно пере
издавалась (последнее издание вышло
1951 г.).

В книге Л. Л. Чекапова

я

в

выдаю-

в

много интерес
ных сведений, раскрывающих биографию
одного из видных деятелей отечественной
науюг,

В. и. Лишевский

В. Ю. Р о
гинский. Валентин Петрович Вологдин (1881—1953). Л.: Наука, 1981. 215 с.

Вышла из печати книга В. Ю Рогин-
ского. посвященпая жизни и деятельности
члсиа-коррсспондента АМ СССР, заслу
женного деятеля науки и тсхипкн РСФСР
дважды лауреата Государственной пре
мии профессора Валентина Петровича Во
логдина. Напнсашгая на основе глубокого
изучения литературных материалов, вое
поминании и записок ученого, а также лич¬

ных впечатлений автора от встреч с В П
Вологдиным книга раскрывает богатый
жизненный и творческий путь ученого од
ного из организаторов советской радно-
техничоской и электротехнической про
мышленности, крупного изобретателя, вид
ного педагога высшей школы.

В монографии В. 10. Рогинского убеди
тельно показана широта научных ннтере-
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