
188

и теоретико-методологической теме позволя-
ет автору коснуться ключевых проблем исто-
рии отечественной исторической науки.

Вызывает интерес его стремление рас-
смотреть развитие исторической мысли 
в социально-политическом контексте. Есте-
ственно, это сделано с  позиций классово-
го анализа. Надо сказать, чтение историо-
графического исследования, написанного 
в «классическом духе», без дискурсов, декон-
струкций и бесконечной постмодернистской 
иронии, переходящей в стёб, сравнимо, по-
жалуй, только с чтением античных сочине-
ний – прямолинейных и честных. Но, углу-
бляясь в чтение, понимаешь, что кажущаяся 
прямолинейность обманчива, а сам текст не 
просто более изящен, чем у многих предше-
ственников, но зачастую требует специаль-
ной контекстуализации и даже дешифровки. 
Тем более что он полон «историо графических 
намеков», прозрачных для современников, 
но незаметных для нынешнего читателя.

В первую очередь необходимо под-
черкнуть, что перед нами памятник совет-
ской исторической науки эпохи «оттепели». 
То, что Муравьёв как исследователь сформи-
ровался именно в это время, уже отмечалось4. 
Неудивительно, что текст пронизывают про-
тиворечия «оттепели» – или, точнее, её сво-
еобразная «диалектика». С одной стороны, 
автор следует этосу и стилю советской исто-
риографии, одной из задач которой являлось 
воинственное разоблачение «буржуазного» 
историописания. В тексте можно обнаружить 
и  привычные для того времени утвержде-
ния о  «кризисе буржуазной историогра-
фии», сдававшей свои позиции под напором 

Судьба рассматриваемого исследования 
своеобразна1. Защищённое в качестве кан-
дидатской диссертации в 1970 г., оно не было 
опубликовано, однако стало известно на-
учной общественности и оказывало замет-
ное влияние на развитие историографиче-
ских исследований. Показателен отзыв на 
неё известного ленинградского историка 
С.Л. Пештича. В третьей части своей став-
шей классической книги «Русская историо-
графия XVIII в.» он писал: «Очень интерес-
ный обзор историографии изучения пробле-
мы феодализма в России сделал в последние 
годы В.А. Муравьёв» 2. На большой вклад Му-
равьёва в изучение наследия Н.П. Павлова- 
Сильванского указал А.Н. Цамутали 3.

Так получилось, что книга увидела свет 
уже после смерти её автора. Публикация на-
писанного почти полвека назад текста ставит 
перед рецензентом непростой вопрос о том, 
как его анализировать: через призму совре-
менного состояния исторической науки или 
как историографический памятник? Удиви-
тельным образом книга обнаруживает в себе 
потенциал как для первого, так для и второго 
подхода.

Конечно, за истекшие годы появился 
целый ряд монографий, прямо или косвен-
но касающихся темы «русского феодализ-
ма». Однако даже на их фоне работа В.А. Му-
равьёва привлекает читателей своей фунда-
ментальностью. В  ней подробно прописан 
историографический контекст, интенсивно 
привлекаются опубликованные и  особен-
но архивные источники, наличествует рос-
сыпь нетривиальных замечаний и выводов. 
Обращение к крупной историографической 
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«передового» марксизма, и специфическую 
терминологию, и прочие «следы времени». 
Острие критики направлено в особенности 
против «государственной школы», целью ко-
торой якобы было обоснование и поддержа-
ние самодержавной власти.

Но было и другое. Автор не спешил наве-
шивать классовые ярлыки на анализируемых 
учёных, старался показать очевидные дости-
жения дореволюционной науки. Для легити-
мации наследия «буржуазных» историков как 
предмета исследований Муравьёв использо-
вал хорошо знакомый советской партийной 
науке термин «попутчики», вводя его в новый 
контекст и, как следствие, придавая ему но-
вый смысл. К этим «лучшим представителям 
буржуазной науки» были отнесены истори-
ки, которые восприняли ряд марксистских 
или близких к  ним положений. Они, с  од-
ной стороны, не вполне свои, но в то же вре-
мя в чём-то близкие. Теперь можно было об-
наруживать предпосылки их перехода в стан 
историков-марксистов после революции. 
Это позволяло рассматривать дореволюци-
онную историческую науку не только через 
призму её неминуемого движения к «кризи-
су», но и как процесс довольно динамичного 
развития.

Ещё один признак «историографической 
оттепели» – указание на существование «пло-
дотворных, обогащавших русскую историче-
скую мысль контактов русской и западноев-
ропейской историографии» (с. 20). В послед-
ние годы сталинской эпохи даже намеки на 
это могли дорого стоить. Но ко второй поло-
вине 1960-х гг. «лучшие представители» уже 
советской исторической науки сумели пере-
ломить ситуацию, сделав возможным срав-
нительно-историографические исследования. 
Работа Муравьёва  – яркое явление в  этом 
набравшем силу потоке. Автор наглядно по-
казал огромное влияние западноевропей-
ской философской и  исторической мысли 
на становление и  развитие отечественной 
историографии. Интересно, что здесь иссле-
дователь в значительной степени шёл не за 
работами советских историков, в  частнос-
ти за фундаментальным, но уже тогда без-
надёжно устаревшим первым томом «Очер-
ков истории исторической науки в  СССР» 
(1955), а за мало кому известным, написан-
ным в начале XX в., но так и не опубликован-
ным трудом «Традиционная теория русского 
исторического процесса» историка-юриста 

Б.И. Сыромятникова. Производит впечат-
ление почти крамольное признание автора 
диссертации: «Мы с сожалением вынужде-
ны отметить, что советская историография 
до сих пор не располагает столь богатым ма-
териалом, сравнениями, историко-философ-
скими и литературными экскурсами трудов, 
где бы развитие русской исторической мыс-
ли и исторических теорий рассматривалось 
совместно с развитием западноевропейской 
исторической науки» (с. 245).

Обращение к общеевропейскому контек-
сту позволило Муравьёву реконструировать 
генезис и  последующее развитие понятия 
«феодализм» как научной и  общественно- 
политической концепции российской исто-
риографии. Исследователь подчеркнул его ев-
ропейское происхождение и пришёл к выво-
ду, что «к концу XVIII – началу XIX в. мысль 
о феодализме в России оказалась настолько 
распространённой, что её неоднократно пов-
торяли историки-компиляторы, она вошла 
даже в учебники» (с. 44). Тем не менее автор 
пришёл к выводу о том, что пока можно гово-
рить лишь о постановке проблемы, но не о её 
разрешении.

Процесс развития отечественной исто-
рио графии с начала XIX в. до отмены кре-
постного права рассматривается в книге через 
призму противостояния «официально-охра-
нительного», «буржуазного» и «революцион-
но-демократического» направлений. Боль-
шинство их представителей пришли к отри-
цанию существования феода лизма в русской 
истории. Определённый интерес в контексте 
современного увлечения проблемой полити-
ческих контекстов научного (со)знания пред-
ставляет попытка автора в духе марксистской 
парадигмы выявить социально- политические 
предпосылки исторических взглядов учёных 
и политиков. Впрочем, делается это по боль-
шей части умозрительно.

Далее автор, следуя традициям своего 
времени, вскрыл консервативную роль бур-
жуазной исторической науки конца XIX  в. 
и прогрес сивное значение нарождающегося 
марксистского направления. Взгляды истори-
ков-позитивистов противопоставлялись тру-
дам К. Маркса и В.И. Ленина. Естественно, 
никаких шансов у первых против классиков 
марксизма-ленинизма не было. Однако Му-
равьёв опять попытался избежать шаблон-
ного шельмования. Рассмотрев эволюцию 
зарубежной и отечественной исторической 
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науки, он пришёл к  следующему выводу: 
«В рамках позитивистских концепций фео-
дализма русская историческая наука к кон-
цу XIX в. была готова к тому, чтобы кто-то 
из её представителей попытался приступить 
к  систематическому изучению вотчинных 
и “феодальных” отношений» (с. 122). Полу-
чалось, что выдвижение идеи существова-
ния феодализма в России было обусловле-
но всем ходом развития исторической науки. 
В то же время исследователь указывал и на 
социально- политические предпосылки по-
явления этой концепции, хотя по традиции 
связал их с либерально-буржуазным консти-
туционным движением, которое стремилось 
доказать тождество русской и западноевро-
пейской истории.

Мощным стимулом для разработки тео-
рии русского феодализма, по наблюдениям 
Муравьёва, стала Первая русская революция. 
Надо сказать, автор разрабатывал влияние 
революции 1905–1907 гг. на развитие оте-
чественной историографии и в дальнейшем, 
считая эти события важнейшим фактором 
трансформации не только политической, но 
и интеллектуальной сферы 5. К сожалению, 
эта концептуальная и потенциально плодот-
ворная идея не получила серьёзного развития 
в трудах его коллег, а влияние событий нача-
ла ХХ в. оказалось заслонено более масштаб-
ными потрясениями Первой мировой войны 
и 1917 г.

Центральной фигурой в историографии 
русского феодализма был, без сомнения, 
Н.П. Павлов-Сильванский, которому Му-
равьёв посвятил отдельную главу. Для изу-
чения его научного творчества проводилась 
интенсивная работа в архивах. В этом проя-
вились новые стандарты историографических 
исследований, утвердившиеся в  1960-х гг., 
а  именно изучение исторической науки не 
только через призму опубликованных тру-
дов, но и с привлечением архивных докумен-
тов, раскрывающих биографические под-
робности и исследовательскую лабораторию 
учёных. Муравьёв ввёл в  научный оборот 
множество ранее неизвестных фактов и зна-
чительный комплекс неизученных докумен-
тов. Важно и то, что молодой историк смело 
предложил пересмотреть взгляд маститого 
Л.В. Черепнина, который видел в трудах Пав-
лова-Сильванского отражение кризиса «бур-
жуазной исторической науки». Более того, 
он призвал отказаться от  прямолинейного 

взгляда на исторические воззрения исто-
рика как следствие его политической пози-
ции: «Сам факт принадлежности Н.П. Пав-
лова-Сильванского к кадетской партии ещё 
не является доказательством либерально-мо-
нархического строя его мыслей» (с. 149). Для 
окончательной «реабилитации» историка 
Муравьёв показал дрейф его политических 
взглядов влево. Павлов-Сильванский был от-
несён к левому крылу кадетов и назван «по-
следовательным буржуазным демократом».

Заслугой Муравьёва является рассмотре-
ние откликов научно-исторического сообще-
ства на новаторские идеи молодого истори-
ка. Данный ракурс позволил прийти к выводу 
о том, что сочинения Павлова-Сильванского 
оказали значительное влияние уже на его со-
временников, в особенности на представите-
лей молодого поколения.

Но изучением наследия только этого ис-
следователя ограничиваться не следовало. 
Необходимо было показать то, в какой степе-
ни его идеи оказались закономерной частью 
развития российской отечественной историо-
графии. Для решения этой задачи Муравьёв 
обратился к наследию уже упомянутого Сы-
ромятникова, практически забытого к тому 
времени учёного. В начале XX в. этот исто-
рик-юрист активно занимался изучением 
феодализма в России, но его диссертация так 
и не увидела свет. Причиной тому стали со-
бытия в Московском университете в 1911 г., 
когда подавляющее большинство преподава-
телей (среди которых был и Сыромятников) 
подали в отставку в знак протеста против по-
литики министра просвещения Л.А. Кассо. 
Диссертация была уничтожена, лишь в не-
скольких архивах и частных библиотеках со-
хранились экземпляры её корректуры. С этой 
работой Муравьёва познакомил, скорее все-
го, преподаватель Историко- архивного ин-
ститута И.А. Кудрявцев, когда-то знавший 
Сыромятникова. Кроме того, был основа-
тельно проработан фонд историка, отложив-
шийся в Отделе рукописей Государственной 
публичной библиотеки (ф. 366).

Обращение к научному творчеству исто-
рика «второго ряда» было по тем време-
нам новаторским решением. Специалисты 
по истории исторической науки, как пра-
вило, ограничивались изучением развития 
историо графии через наследие выдающихся 
представителей дореволюционной науки (ис-
ключение делалось для «демократического 
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направления», в рамках которого изучались 
в большинстве своём непрофессиональные 
историки). Обращение к не самому яркому 
профессионалу начала XX в. было одной из 
первых попыток рассмотреть историографи-
ческий процесс «через призму» не только его 
лидеров, но и рядовых работников.

По итогам работы Муравьёв пришел к вы-
воду о том, что «в течение ряда лет Б.И. Сы-
ромятников почти одновременно с Н.П. Пав-
ловым-Сильванским и во многом независимо 
от  него разрабатывал вопрос о  феодализме 
в Древней Руси» (с. 213). Это наблюдение под-
твердило мысль автора о  закономерности 
и  подготовленности появления концепции 
феодализма всем развитием отечественной 
историографии. Нужно отметить, что Му-
равьёв продолжительное время оставался 
«главным историографом» научного твор-
чества Сыромятникова6 и лишь в последние 
годы вырос интерес к фигуре этого истори-
ка-юриста и его идеям 7.

Творчество Павлова-Сильванского и Сы-
ромятникова рассматривалось исследовате-
лем в рамках течения экономического мате-
риализма. Среди современных специалистов 
в области истории исторической науки дан-
ная категория не пользуется особой попу-
лярностью, поскольку под неё можно подве-
сти чрезвычайно разных историков. В то же 
время в 1960-х гг. её применение позволяло 
вычленить из общего историографического 
потока большую группу учёных, ориентиро-
ванных на изучение социально-экономиче-
ской проблематики. Сравнительно недав-
но, уже в иных историографических услови-
ях, Муравьёв предложил концепцию «новой 
волны историков» (в которую включил и Сы-
ромятникова). Этим термином он объеди-
нил генерацию историков, сформировавших 
свой научный почерк под влиянием работ 
В.О. Ключевского: «К Ключевскому и его на-
следию дифференцировалось два основных 
типа. Первый – это творчество в русле его 
исторических построений и попытка развить 
их как собственно в истории, так и, главным 
образом, на материале смежных с историче-
ской наукой дисциплин (истории права, за-
чатках исторической психологии и социоло-
гии и др.)… Но наиболее представительным 
и ощутимым становится другой тип отноше-
ния – критицизм и отход от “старого” пози-
тивизма»8. Сыромятникова автор причислил 

к первому типу, а Павлова- Сильванского – 
ко второму.

Заключительная глава диссертационно-
го исследования посвящена историческим 
взглядам историков-марксистов М.Н. По-
кровского и М.С. Ольминского, поскольку 
в традициях советских историографических 
исследований историческим концепциям 
«буржуазных историков» обязательно про-
тивопоставлялись работы представителей 
марксизма. Причём обладание единственно 
верной методологией априори ставило по-
следних (зачастую являвшихся либо исто-
риками-любителями, либо публицистами) 
выше представителей дореволюционного на-
учно-исторического сообщества. Муравьёв 
сделал вывод о том, что работы названных 
авторов с самого начала противостояли те-
ориям буржуазного эволюционизма. Впро-
чем, стоит отметить, что глава, посвящённая 
марксистским концепциям, занимает в руко-
писи лишь 22 (из 524) страницы и явно носит 
вспомогательный характер.

Диссертационное исследование Му-
равьёва органично вписалось в  зарождаю-
щиеся в то время новые стандарты историо-
графического исследования. Оно было напи-
сано с привлечением архивных материа лов, 
в  нём по возможности выдержан объекти-
вистский дух по отношению к наследию до-
революционных историков. В  то же время 
в той историографической ситуации эта ра-
бота оказалась чем-то большим, нежели про-
сто исследование истории исторической на-
уки. Известен скепсис творчески мыслящих 
историков по отношению к  методологиче-
ским текстам, которые неизбежно превраща-
лись в более или менее удачное толкование 
классиков марксизма-ленинизма. Поэтому 
именно качественные историографические 
исследования становились своеобразным 
полигоном изучения и актуализации теоре-
тико-методологического наследия дореволю-
ционных предшественников. Отнюдь не слу-
чайно, что после распада СССР возвращение 
этого наследия происходит в первую очередь 
через труды историографов.

С момента защиты диссертации про-
шло почти 50 напряжённых для отечествен-
ной исторической науки лет. В 2009 г. умер 
В.А. Муравьёв. Его кандидатская диссер-
тация увидела свет только сейчас, одна-
ко не прошла незамеченной. Её можно без 
преувеличения назвать интеллектуальным 
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будущего реформатора в западных губерни-
ях, на границах русской Польши, до недавне-
го времени практически не изучалась. Приво-
дившиеся о ней сведения носили самый об-
щий характер, что объяснялось отсутствием 
источников или трудностью доступа к ним. 

В последние два десятилетия исследова-
тели писали о  П.А. Столыпине достаточно 
час то1, но преимущественно их интересовала, 
естественно, его деятельность во главе МВД 
и Совета министров, а также предложенная 
им программа преобразований. Служба же 
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памятником автору и эпохе, в которой она 
появилась. При публикации диссертация 
удачно дополнена отзывами официальных 
оппонентов А.А. Зимина и  В.Б. Кобрина. 
Эти тексты – тоже интересные историогра-
фические памятники, помогающие понять 
значение исследования. Завершает издание 
список основных публикаций автора – хотя 
хотелось бы увидеть полный. Это, пожалуй, 
главное критическое замечание по адресу 
составителей.

Без сомнения, издание «Теории феода-
лизма в  русской историографии» стало за-
метным событием в  исторической науке 
и,  возможно, поспособствует активизации 
изучения затронутых в ней проблем. Остаёт-
ся лишь пожелать, чтобы книга заложила тра-
дицию издания неопубликованных историо-
графических трудов дореволюционных и со-
ветских историков.
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