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Комплексная общеправовая природа приме-
нения международных норм о правах человека 
характеризуется как минимум четырьмя аспек-
тами: 1) взаимодействие международных и вну-
тригосударственных средств правового регули-
рования; 2) использование международных норм 
не только в правотворческом процессе, пре-
жде всего в законодательстве, но и в качестве 

непосредственного регулятора внутригосудар-
ственных отношений в связи с обеспечением 
и защитой прав человека; 3)  распространение 
прямого действия международных норм на все 
отрасли российского права, на все сферы внутри-
государственного правопорядка; 4) совмещение 
реализации международных норм о правах чело-
века в Российской Федерации и в ее субъектах.
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Abstract. The article is devoted to the interaction of domestic and international legal norms on human rights and 
the application of the latter in national legislation. The author comes to the conclusion that there are a number 
of problems in the implementation of international legal norms on human rights in the Russian legal system. 
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Взаимодействие международных и внутригосу-
дарственных средств правового регулирования

Данный аспект недвусмысленно закреплен 
в ст. 17 Конституции РФ: «В Российской Феде-
рации признаются и гарантируются права и сво-
боды человека и гражданина согласно общепри-
знанным принципам и нормам международного 
права и в соответствии с настоящей Конститу-
цией». В целом положительно оценивая данную 
конституционную норму, которая определяет 
приоритет норм международного права при реа- 
лизации международно-правовых стандартов, 
закрепленных в международно-правовых доку-
ментах (источниках), как на универсальном, так 
и на региональном уровнях, вместе с тем в дан-
ной конституционной формулировке отсутствует 
ссылка на международные договоры Российской 
Федерации как неотъемлемую часть правовой си-
стемы Российской Федерации, и как это закре-
плено в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ибо только 
таким образом можно охватить как универсаль-
ные, так и локальные предписания. В то же время 
можно констатировать, что вся система междуна-
родно-правового регулирования в гуманитарной 
области предполагает включение в работу как 
внутригосударственных норм, так и внутриго-
сударственных механизмов, а сложившаяся си-
стема национального-правового регулирования 
достигает эффективности лишь при совместном 
внедрении международно-правовых норм и меж-
дународных механизмов. Иными словами, речь 
идёт о «совмещенном» регулировании.

Традиционное понимание правового статуса 
личности как воплощение прав и свобод, зафик-
сированных в конституции государства и в иных 
внутригосударственных актах, уже не согласуется 
с комплексным содержанием такого статуса, по-
скольку в его регламентации всё большую роль 
играют международно-правовые нормы. В этом 
контексте справедливо суждение о самостоятель-
ной ценности прав и свобод, закреплённых в меж-
дународных актах. Весомым аргументом в пользу 
комплексной оценки являются нормы федераль-
ных законов, в частности формулировка ст. 3 Фе-
дерального конституционного закона «О судебной 
системе Российской Федерации», ст.  7 ГК РФ, 
практика Конституционного Суда РФ, Верховно-
го Суда РФ и ряда конституционных и уставных 
судов субъектов Российской Федерации.

Можно утверждать, что и Конституционный 
Суд РФ, и Верховный Суд РФ, формулируя свои 
решения по делам, понимание которых обу- 
словлено как Конституцией РФ и федеральны-
ми законами Российской Федерации, так и меж-
дународными договорами Российской Федера-
ции, никоим образом не сомневаются в том, что 

и права, закрепленные в Конституции РФ и фе-
деральных законах, и права, сформулирован-
ные в международно-правовых актах, регламен-
тирующих права человека (например, в Пакте 
о гражданских и политических правах или Пак-
те об экономических, социальных и культурных 
правах, или Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и др.), являют-
ся субъективными правами человека и граждани-
на с однозначными юридическими последствия-
ми, включая правовую, в т. ч. судебную защиту. 
При такой регламентации те права и свободы, 
которые не названы в Конституции РФ, но за-
креплены в международно-правовых докумен-
тах, по которым Российская Федерация взяла на 
себя обязательства, имеют юридическое значение 
в качестве субъективных прав человека наряду 
и во взаимосвязи с конституционными правами.

Следует обратить внимание на существенные 
(в большей степени частного характера) разли-
чия, которые выявляются при сопоставлении 
конституционных норм и международно-пра-
вовых актов. Так, в ст. 11 Международного пак-
та об экономических, социальных и культурных 
правах 1966 г. провозглашено «право каждого на 
достойный жизненный уровень для него и его се-
мьи, включающий достаточное питание, одежду 
и жилище, и на непрерывное улучшение условий 
жизни». В Конституции РФ с учетом внесенных 
поправок данный стандарт не учтен. Видимо, не 
наступило ещё время для реализации данного 
права. Очевидно, даже с учетом нынешней эко-
номической ситуации уместно было бы закрепле-
ние такого права. Это соответствовало бы тезису 
п. 1 ст. 2 этого Пакта, относительно постепенно-
го полного осуществления признаваемых в Пакте 
прав «в максимальных пределах имеющихся ре-
сурсов». Это было бы стимулом для дальнейшей 
творческой инициативы народных масс.

Вопросы взаимодействия международных 
и внутригосударственных средств обеспечения 
и защиты прав человека проявляются в актуаль-
ной, но достаточно деликатной сфере, в праве 
обращения в международные органы при исчер-
пании всех средств правовой защиты внутри го-
сударства. Прежде всего мы имеем в виду право 
на обращение в Европейский Суд по правам че-
ловека (ЕСПЧ). Здесь отчетливо просматривается 
«смешанный» процесс реализации права индиви-
да на обращение в суд по защите своих прав. Все 
компоненты реализации этого права сконструи- 
рованы таким образом, что только при взаимо-
согласованной работе международных и нацио-
нальных юридических средств осуществима цель 
обращения. Следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что в ст.  34 Европейской кон-
венции о правах человека и основных свобод 
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(ЕСПЧ) закреплена компетенция ЕСПЧ прини-
мать индивидуальные жалобы от лиц или групп 
лиц, которые утверждают, что являлись жертвами 
нарушения одним из государств-участников Кон-
венции их прав, провозглашенных Конвенцией 
или в Протоколах к ней. Согласно формулиров-
ке этой же статьи Конвенции, договаривающиеся 
государства обязались «ни коем образом не пре-
пятствовать эффективному осуществлению этого 
права». Очевидно, под «этим правом» здесь по-
нимается прежде всего не право Суда принимать 
жалобы, а право индивида направлять жалобы 
в суд. Правилами процедуры (Регламента) Суда 
определены содержание индивидуальной жало-
бы, её компоненты. Секретариатом Суда разра-
ботана форма жалобы, обусловленная потреб-
ностями изложения фактов и предполагаемых 
нарушений Конвенции или Протоколов к ней, 
а также изложение предмета жалобы и требова-
ний по справедливому замещению. Для многих 
граждан Российской Федерации понятие «исчер-
пывание всех средств правовой защиты» пред-
ставляется весьма затруднительной. Немногие 
квалифицированные юристы дают правильную 
консультацию. Психология граждан Российской 
Федерации мало изменилась со времен СССР, где 
обращение в Суд рассматривалось как исключи-
тельная мера и в большей степени ассоциирова-
лось с репрессивными мерами. Ныне проведена 
определенная просветительская работа по прео-
долению юридической неграмотности, но она не 
в полной мере достигла своей цели. А государ-
ственная власть не очень заинтересована в дан-
ной просветительской работе.

Использование международных норм не только 
в правотворческом процессе, прежде всего в законо-
дательстве, но и в качестве непосредственного ре-
гулятора внутригосударственных отношений в связи 
с обеспечением и защитой прав человека

В теории государства и права не отрицается 
роль международного права в процессе совер-
шенствования национального законодательства. 
Но в рамках данного признания правоприме-
нение сводится только к действию националь-
ных правовых актов государства и не более того, 
а внутригосударственное бытие международ-
ных договоров ограничивается только функция- 
ми стандартов и ориентиров для правотворчества. 
Хотя реальная ценность конституционной нормы, 
закрепляющей самостоятельный статус междуна-
родных норм, выраженная в ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции РФ, говорит о непосредственном примене-
нии их во внутригосударственной юрисдикции. 
Имеется в виду непосредственное примене-
ние этих норм, которое может быть самостоя- 
тельным, совместным или приоритетным. При 
таком понимании представляются уязвимыми 

формулировки ряда федеральных законов (к при-
меру, ст. 7 ГК РФ), в контексте которых издание 
на основе договора правоприменительного вну-
тригосударственного акта, как бы снимает во-
прос о действии международного договора. Это 
ошибочная точка зрения. Международный дого-
вор Российской Федерации как часть правовой 
системы Российской Федерации остаётся актом 
прямого действия. Сложившаяся точка зрения 
у многих практикующих юристов относительно 
трансформации международно-правовых норм 
в национально-правовые посредством принятия 
федеральных законов или ратификации является 
ложной. Неприемлемость подобных умозаключе-
ний становится предельно ясной, если принять 
во внимание: во-первых, что «трансформация» 
означает прекращение существования трансфор-
мирующего предмета, явления, но международ-
ным договорам такая судьба не присуща; во-вто-
рых, что на стадии правоприменения взаимодей-
ствие двух правовых систем, если принять данное 
суждение, заменяется единоличным действием 
правовой системы государства, «поглотившей» 
международные нормы; в-третьих, традиционно 
в ряде отраслей национального права допуска-
ется применение норм иностранного законода-
тельства, однако не высказывается предположе-
ние о трансформации этих норм в российское 
законодательство 1. В теории международного 
права достаточно полно осуществлены исследо-
вания проблем внутригосударственной реали-
зации норм международного права, в том числе 
состояние тенденций развития национально-пра-
вового механизма такой реализации. В учебной 
литературе выделяют три формы реализации не-
посредственного применения норм международ-
ного права: самостоятельное применение между-
народных договоров –  без прямого участия норм 
национального законодательства, но не вне сфе-
ры их воздействия; совместное применение норм 
международных договоров и «родственных» норм 
национального законодательства, что связано 
с функционированием правоприменительных 
комплексов; приоритет применение норм меж-
дународных договоров вместо норм националь-
ного законодательства при их взаимном несоот-
ветствии, т.е. в коллизионных ситуациях 2.

Наиболее распространенной в таких зако-
нодательных актах была и остается третья фор-
ма. Такой подход в этой или иной мере огра-
ничивает возможности участия международ-
но-правовых норм во внутригосударственном 
правоприменении.

1 Подробнее об этом см.: Международное право: учеб. / под 
ред. Г. В. Игнатенко, О. И. Тиунова. М., 2013. С. 43–45.

2 См.: там же. С. 203.
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Присущая конституционному положению прио- 
ритетная формулировка и использование в ней сло-
ва «применяются» оставляют в тени такой компо-
нент присутствия международных договоров в пра-
вовой системе, как их совместное применение 
с нормативными актами. Поэтому предпочтительны 
те законы, которые ориентированы на комплекс-
ный подход. К сожалению, следует констатировать, 
что большинство принимаемых законов повторяют 
конституционные положения без учёта специфики 
и предмета правового регулирования. В виде ис-
ключения можно назвать Гражданский кодекс РФ, 
который закрепляет разностороннее участие между-
народного права в регулировании гражданско-пра-
вовых отношений. Так, в ст. 7 «Гражданское законо-
дательство и нормы международного права» на ос-
нове известного положения Конституции РФ (ч. 4 
ст. 15) предусматривается непосредственное приме-
нение международных договоров Российской Феде-
рации к соответствующим отношениям (п. 2), вос-
производя и общепринятую коллизионную форму.

Признание непосредственного применения во 
внутригосударственных отношениях международ-
ных договоров как бы презюмирует идентичную 
трактовку прав и свобод, которые зафиксированы 
в международных договорах, но не имеют аналога 
в Конституции РФ и федеральных законах либо от-
личаются от законодательных предписаний по со-
держательным параметрам.

Действительно, в подобных ситуациях попыт-
ка «разобщения» прав и свобод на два замкнутых 
пространства, в пределах каждого из которых су-
ществуют собственные субъективные адресаты, по-
рождает не только «раздвоение» личностного стату-
са, но и сведение международно закрепленных прав 
и свобод к незавидной роли декларированных, но 
лишенных ориентиров категорий. Вряд ли возмож-
но даже гипотетически представить права, которые 
юридически признаны и сформулированы, но не 
являются субъективными правами.

Правовой статус личности формируются не 
только из тех прав и свобод, которые зафиксирова-
ны в Конституции РФ и других нормативных актах, 
но и из прав и свобод, провозглашенных в между-
народных договорах, т.е. международно-признан-
ных прав и свобод.

Распространение прямого действия международных 
норм на все отрасли российского права, на все сферы 
внутригосударственного правопорядка

Отсутствие в ряде федеральных законов предпи-
саний относительно внутригосударственной реа- 
лизации международных договоров в соответству-
ющих отношениях повлекло за собой негатив-
ные суждения по поводу распространения общего 
конституционного предписания на некоторые от-
расли российского права. Одним из практически 

значимых аспектов конституционного постулата, 
провозглашающего международные договоры Рос-
сийской Федерации составной частью правовой 
системы Российской Федерации, является его со-
поставление с текстом законов. Приходится кон-
статировать разнообразие, широкий спектр –  от 
дословного воспроизведения конституционных 
формулировок без каких-либо дополнений до пол-
ного игнорирования конституционных нормативов. 
Примером «идеального» повторения служит Трудо-
вой кодекс РФ (ст. 10).

В ряде кодексов –  ст. 7 ГК РФ, ст. 3 Лесного ко-
декса РФ, ст. 4 Водного кодекса РФ –  воспроизве-
дение конституционных положений дополняется 
некоторой конкретизацией, ориентированной на 
непосредственное применение международных до-
говоров Российской Федерации к существующим 
отношениям с оговоркой о ситуациях, когда приме-
нение договора сопряжено с изданием внутригосу-
дарственного акта. Такая оговорка вызывает сомне-
ния, поскольку не согласуется с практикой совмест-
ного применения норм договора и закона.

Принципиальные замечания возникают при оз-
накомлении с Семейным кодексом РФ (ст. 6), Зе-
мельным кодексом РФ (ст. 4), Кодексом Российской 
Федерации об административных правонарушениях 
(ч. 2 ст. 1.1). При разработке этих актов была «утеря-
на» конституционная формула о правовой системе 
и сохранены лишь слова о приоритетном примене-
нии правил международного договора Российской 
Федерации при несогласованности с ними правил 
закона. При таком вольном подходе к конститу-
ционному положению вполне возможно предпо-
ложение, что в регулируемых этими федеральны-
ми законами отношениях не допускаются иные, 
чем приоритетное, виды применения международ-
но-правовых норм.

Явная подмена понятийного аппарата Конститу-
ции РФ была предусмотрена в Уголовно-процессу-
альном кодексе РФ, где общепризнанные принци-
пы и нормы международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации представлены 
как составная часть законодательства, регулирую-
щего уголовное судопроизводство. Различия по-
нятий «правовая система» и «законодательство» 
известны, как и вероятны возможные негативные 
последствия их отождествления. Самое ощутимое 
(применительно к рассматриваемой теме) необыч-
ное свойство Уголовного кодекса РФ –  абсолют-
ное либо с незначительными оговорками отрица-
ние приемлемости в уголовном праве обеих норм 
ч. 4 ст. 15 Конституции РФ –  и о международных 
договорах Российской Федерации как составной 
части её правовой системы, и о приоритетном при-
менении договоров. В данном случае мы видим 
именно преднамеренное отвержение. Указанные 



158 ЛАЗУТИН 

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2021

конституционные положения считаются неприем-
лемыми для Уголовного кодекса РФ, соответствен-
но, отвергается возможность непосредственного 
действия в уголовно-правовой сфере международ-
ных договоров. Такого рода суждения и правопри-
менительные решения «возвышают» Уголовный ко-
декс РФ над Конституцией РФ, противопоставляют 
его всем другим федеральным законам. Но самым 
парадоксальным является несогласованность об-
щей компетенции Уголовного кодекса РФ и ряда 
его конкретных предписаний, ориентированных 
на участие международных договоров в уголов-
но-правовом регулировании, прежде всего ст. 355 
и 356, содержание отсылки к международным до-
говорам (нормам). Это в некоторых случаях отно-
сится к ст. 11– 13, а также в определённых ситуаци-
ях –  положения ст. 357, 359, 206, 211, 253, 322, 260. 
Отмеченные отступления норм ряда федеральных 
законов от конституционных формулировок нель-
зя квалифицировать иначе, как юридически некор-
ректные, не соответствующие Конституции РФ. 
Решение этой проблемы возможно посредством 
реагирования Конституционного Суда РФ с целью 
унификации правового регулирования. Основани-
ем могла бы стать правовая позиция Конституцион-
ного Суда РФ, содержащая оценку рассмотренных 
федеральных законов в контексте ч. 4 ст. 15 Консти-
туции РФ. Все вышесказанные замечания прямо 
или косвенно касаются главного –  прав человека. 
Но эти пробелы ставят важный вопрос, имеющий 
практическое значение, а именно: при каких усло-
виях возникает юридическая возможность приме-
нения норм международного права в конкретных 
ситуациях? Наиболее убедительный и аргументиро-
ванный ответ дал проф. С. Ю. Марочкин 3. Он счи-
тает, что для этого необходимо наличие нескольких 
обязательных юридических условий. Во-первых, не-
обходима общая отсылка внутреннего права к меж-
дународному, т. е. закрепление в Конституции РФ 
возможности прямого действия и применения меж-
дународных норм без «перевоплощения» их в зако-
нодательство государства. В Российской Федерации 
функцию общей отсылки выполняет ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ. Во-вторых, признание Российской 
Федерацией конкретной общепризнанной нормы, 
а в отношении договора –  выражение согласия на 
его обязательность в одной из форм, предусмотрен-
ных Федеральным законом «О международных до-
говорах Российской Федерации» (подписание, ра-
тификация, утверждение, принятие, присоедине-
ние и т. д.). Это условие имеет важное значение 
при соблюдении и защите прав человека. Любой 
государственный орган, ссылающийся на договор, 
и особенно суд, обосновывающий решение норм 

3 См.: Международное право: учеб. / под ред. Г. В. Игнатен-
ко, О. И. Тиунова. С. 215–217.

международного договора, должен в первую оче-
редь установить факт его признания в государстве 
и его юридическую силу. В-третьих, договор дол-
жен вступить в силу. Только действующий договор 
порождает юридические последствия. Об этом не-
двусмысленно закреплено в п. 3 ст. 31 Федерально-
го закона «О международных договорах Российской 
Федерации». На это условие особое внимание об-
ращает Верховный Суд РФ в своих рекомендациях 
нижестоящим судебным инстанциям при реализа-
ции ст. 17 Конституции РФ. В-четвертых, опублико-
вание договора. Значимость данного юридического 
условия такова, что оно включено в Конституцию 
РФ на уровне одной из основ конституционного 
строя государства: «любые нормативные правовые 
акты, затрагивающие права, свободы и обязанно-
сти человека и гражданина, не могут применяться, 
если они не опубликованы официально для все-
общего сведения» (ч. 3 ст. 15). Несмотря на то что 
в данной статье не говорится о международных до-
говорах и иных источниках международного права, 
по которым Российская Федерация взяла на себя 
обязательства, следует иметь в виду, что приведен-
ное положение охватывает и их применение. Дан-
ное требование прямо вытекает из смысла ч. 3 и 4 
ст. 15 Конституции РФ и п. 3 ст. 5 Федерального за-
кона «О международных договорах Российской Фе-
дерации». Необходимо также учитывать различный 
порядок применения договоров. В названной статье 
Федерального закона «О международных договорах 
Российской Федерации» все договоры разделены 
по критерию, в частности, положения официально 
опубликованных международных договоров Рос-
сийской Федерации –  в журнале «Собрание законо-
дательства Российской Федерации» или в журнале 
«Бюллетень международных договоров Российской 
Федерации», не требующие издания внутригосу-
дарственных актов для их применения, действуют 
в Российской Федерации непосредственно. Для 
осуществления иных положений таких договоров 
принимаются соответствующие правовые акты. 
Данное условие отражено и в действующих нор-
мативных правовых актах (например, в п. 2 ст. 7 
ГК РФ). В теории международного права при 
обосновании деления международных договоров 
на самоисполнимые и несамоисполнимые, опре-
делены критерии. Те международные договоры, 
которые способны непосредственно порождать 
правоотношения, регулировать права и обязан-
ности, относятся к самоисполнимым. Догово-
ры, которые требуют принятия конкретизиру-
ющего внутригосударственного нормативного 
акта,  –  несамоисполнимые.

Казалось бы, всё понятно, но для право-
применителя необходимы всё же конкретиза-
ция и разъяснение этого вопроса. К сожалению, 
ни в Федеральном законе «О международных 



 ПРИМЕНЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ НОРМ О ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА 159

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2021

договорах Российской Федерации», ни в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 нет ответа на данный вопрос. 
Особенно это разъяснение необходимо при ре-
ализации международно-правовых документов, 
закрепляющие права (стандарты прав человека 
и гражданина). В Российской Федерации приня-
то считать, что все действующие для неё нормы 
международного права в широком смысле можно 
считать самоисполнимыми, поскольку в силу ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ они являются составной 
частью правовой системы. Но данная установка 
ошибочная, ибо на практике не видны расхожде-
ния в порядке реализации Пакта о гражданских 
и политических правах и Пакта об экономиче-
ских, социальных и культурных правах, а также 
Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. и Протоколов к ней.

Совмещение реализации международных норм 
о правах человека в Российской Федерации и в ее 
субъектах

Участие субъектов Российской Федерации 
в выполнении международных договоров Рос-
сийской Федерации основано на конституци-
онной норме, относящейся к одному из компо-
нентов совместной компетенции. Так, в п. «о» 
ст. 72 Конституции РФ говорится о координации 
международных и внешнеэкономических свя-
зей субъектов Российской Федерации, выполне-
нии международных договоров Российской Фе-
дерации. Этот вопрос нуждается в дальнейшей 
проработке по двум направлениям: во-первых, 
в установлении юридических последствий тако-
го участия, имея в виду, что поскольку речь идет 
о выполнении международных договоров Рос-
сийской Федерации, то и деятельность субъек-
тов по их реализации порождает или может по-
родить общефедеральные последствия, повлиять 
на международные правоотношения государства, 
и в особенности в такой сфере, как соблюдение 
прав человека; во-вторых, в определении места 
в международно-правовом регулировании ак-
тов международного характера с участием самих 
субъектов Российской Федерации, имея в виду не 
бесплодную дискуссию об их наименовании (до-
говор или соглашение), а об их статусе как одной 
из форм предусмотренного в ч. 4 ст. 76 Консти-
туции РФ собственного правового регулирования 
субъектов в сфере самостоятельных предметов 
ведения; в-третьих, уяснить степень самостоя-
тельности при реализации международно-право-
вых документов, закрепляющих права человека, 
и принятии нормативных актов, конкретизирую- 
щих международно-правовые нормы и феде-
ральные, внутринациональные, законодательные 
предписания.

Конституция РФ исходит из признания меж-
дународной деятельности субъектов РФ, но не 
конкретизирует формы этой деятельности. Свя-
зи субъектов Российской Федерации с иностран-
ными партнерами могут осуществляться в тор-
гово-экономической, научно-технической, эко-
логической, гуманитарной, культурной и иных 
областях. В процессе этой деятельности субъек-
ты Российской Федерации имеют право на ве-
дение переговоров с указанными иностранными 
партнерами и на заключение с ними соглашений 
об осуществлении международных и внешне- 
экономических связей. Вместе с тем все эти пра-
ва, предоставленные субъектам Российской Фе-
дерации, требуют юридической регламентации, 
определение правосубъектности субъектов Рос-
сийской Федерации в международно-правовом 
регулировании. Требует конкретизации форму-
лировка Конституционного Суда РФ в Опреде-
лении от 27 июня 2000 г. о том, что «республи-
ка (а следовательно и края, и области) не может 
быть субъектом международного права в качестве 
суверенного государства и участником соответ-
ствующих межгосударственных отношений…». 
При толковании этого положения допустим ак-
цент именно на отрицании суверенного статуса 
республики, что означает признание и осущест-
вление не основанных на суверенитете между-
народных и внешнеэкономических отношений 
(связей) с определёнными контрагентами. Вме-
сте с тем именно на местном и региональном 
уровнях происходят существенные нарушения 
прав человека и гражданина. Именно на реги-
ональном уровне приходится исправлять допу-
щенные ошибки и просчеты, приведшие к на-
рушению общепризнанных прав человека. Так, 
например, только в 2019 г. к Уполномоченному 
по правам человека в Свердловской области, со-
трудникам его аппарата, адвокатам и професси-
ональным юристам, ведущим бесплатный прием 
населения на основании договоров о сотрудни-
честве с Уполномоченным, обратилось 31 009 че-
ловек (в 2017 г.  – 30 238). Общее количество за-
регистрированных письменных обращений, по-
ступивших уполномоченным по правам человека 
в 2019 г. , – 4482 (4482 –  в 2018 г.) 4. Из поступив-
ших обращений 42.1% связаны с социальной 
проблематикой –  право на труд, право на обра-
зование, право на охрану здоровья, право на со-
циальное обеспечение, вопросы жилищно-ком-
мунального обслуживания. Постоянные жалобы 
от иностранных граждан и вынужденных пере-
селенцев по вопросам гражданства и паспор-
тизации. Не уменьшается количество обраще-
ний по вопросам защиты прав в учреждениях 

4 См.: URL: https://ombudsman.midural.ru/article/show/
id/1012с.2
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уголовно-исполнительной системы. Жалобы по-
ступают на нарушение права на справедливое су-
дебное разбирательство.

Данная статистика свидетельствует о том, что 
наряду с исполнением своих функциональных 
обязанностей на федеральном уровне органами 
исполнительной власти и правоохранительными 
органами необходимо правовое регулирование 
этих вопросов на местном и региональных уров-
нях. А такого регулирования явно недостаточно.

Соблюдение политических и гражданских 
прав человека на региональном уровне реша-
ется в соответствии с федеральным законода-
тельством. Следуя рекомендациям Председате-
ля Совета Федерации Федерального Собрания 
РФ В. И. Матвиенко, озвученным на заседании 
Совета при Председателе Совета Федерации по 
взаимодействию с институтами гражданского об-
щества 5 декабря 2016 г., о необходимости вклю-
чения в ежегодные доклады уполномоченных по 
правам человека практики ЕСПЧ по делам в от-
ношении Российской Федерации, имеет важное 
значение не только с точки зрения недопущения 
нарушений норм Конвенции Российской Фе-
дерацией по защите прав человека и основных 
свобод, но и в просветительских целях. Особен-
но это касается права на свободу слова, свободу 
манифестации, митингов, собраний и т. д. Пози-
ция ЕСПЧ заключается в том, что правила, регу-
лирующие проведение публичных собраний, та-
ких как система предварительного уведомления, 
имеет важное значение для беспрепятственного 
проведения публичных демонстраций, посколь-
ку они позволяют властям принять меры безопас-
ности, их соблюдение не может стать самоцелью. 
В частности, в тех случаях, когда демонстранты 
не совершают актов насилия, важно, чтобы го-
сударственные органы проявляли определённую 
степень терпимости к мирным собраниям, что-
бы свобода собраний, гарантируемая Конвенци-
ей, не была лишена своего содержания. Данную 
позицию ЕСПЧ в такой мере должны учитывать 
на местном и региональном уровнях. Более того, 
Конституционный Суд РФ в своем Постановле-
нии от 18 июня 2019 г. запретил органам власти 
отказывать в проведении публичных меропри-
ятий, немотивированно ссылаясь на неопреде-
ленность форм и методов обеспечения порядка. 
Этому Постановлению предшествовала жалоба 
общественного активиста Валерия Тетерина на 
неправомерные действия Администрации г. Ир-
кутска. По мнению заявителя, взаимосвязанные 
положения п. 5 ч. 4 ст. 5 и п. 6 ч. 3 ст. 7 Федераль-
ного закона «О собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях», возлагая на 
организатора публичного мероприятия обязан-
ность указать в уведомлениях о его проведении 

формы и методы обеспечения общественного 
порядка и организации медицинской помощи, 
не отвечали критериям определенности правово-
го регулирования и позволяли уполномоченным 
органам государственной (муниципальной) вла-
сти произвольно устанавливать – соответствует 
ли уведомление о проведении публичного меро-
приятия предъявляемым законом требованиям – 
и тем самым неправомерно ограничивают сво-
боду мирных собраний. Такая практика присуща 
многим субъектам Российской Федерации.

Конституционный Суд РФ указал, что «за-
конодательные, организационные и иные меры, 
предпринимаемые органами публичной власти 
в целях надлежащего обеспечения права на сво-
боду мирных собраний, не должны приводить 
к чрезмерному государственному контролю за 
деятельностью организаторов и участников пу-
бличных мероприятий, сопряжённому с необос- 
нованными ограничениями свободного проведе-
ния собраний, митингов, демонстраций, шествий 
и пикетирования… <…>.

Организатор мероприятия, который подаёт 
уведомление с указанием форм и методов обе-
спечения общественного порядка и организа-
ции медицинской помощи, в определённой сте-
пени оказывается вовлечённым в поддержание 
общественного порядка и безопасности граж-
дан в пределах имеющихся у него возможностей. 
Но основную ответственность за правопорядок 
и безопасность должны принимать на себя ор-
ганы исполнительной власти субъектов РФ или 
местного самоуправления или их уполномочен-
ные представители и представители органов вну-
тренних дел. Следовательно, при рассмотрении 
органом власти уведомления о проведении пуб- 
личного мероприятия должны быть исключены 
любые попытки возложения на организатора за-
явленного публичного мероприятия подобных 
обязанностей. Схожий подход к соотношению 
ответственности организатора публичного меро-
приятия и уполномоченных субъектов власти за 
сохранение мирного характера его проведения при-
меняет и ЕСПЧ.

Указание в уведомлении о проведении публич-
ного мероприятия форм и методов обеспечения 
порядка, не отвечающих, по мнению уполномо-
ченного исполнительного органа власти, требова-
ниям оспариваемого Закона, ни при каких обстоя- 
тельствах не может освобождать соответствующий 
орган от рассмотрения поданного уведомления. 
По результатам данного рассмотрения он обязан 
направить организатору мотивированные предло-
жения об изменении (дополнении, уточнении) та-
ких форм и методов, и в случае принятия им этих 
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предложений –  не препятствовать проведению за-
явленного публичного мероприятия».

Кроме того, в ноябре 2019 г. было вынесено по-
становление Конституционного Суда РФ, которым 
признаны не соответствующими Конституции РФ 
положения Закона Республики Коми «О некоторых 
вопросах проведения публичных мероприятий в Ре-
спублике Коми»5, устанавливающие запрет на про-
ведение митингов рядом с органами власти и госу-
дарственными учреждениями, а также на централь-
ной площади г. Сыктывкара.

Как специально указано в судебном постановле-
нии, оно также является основанием для измене-
ния в установленном порядке аналогичных законов 
в других субъектах Российской Федерации.

Особого внимания заслуживают следующие пра-
вовые позиции Конституционного Суда РФ, из-
ложенные в этом постановлении и более ранней 
практике о конституционно-правовом содержании 
свободы мирных собраний и о балансе между пра-
вами жителей и защищаемым общественным ин-
тересом: «Природой гарантированного статьёй 31 
Конституции Российской Федерации права, зало-
женными в нём политическими и публично-пра-
вовыми началами обусловливается вытекающая из 
её статей 2, 18 и 71 (пункт “в”) обязанность госу-
дарства осуществлять регулирующее воздействие 
на отношения, связанные с организацией и про-
ведением мирных собраний, с тем чтобы на осно-
ве баланса частных и публичных интересов обеспе-
чить гражданам реальную возможность через ор-
ганизацию и проведение публичных мероприятий 
отстаивать свою позицию и заявлять требования 
по значимым, с их точки зрения, общественно-по-
литическим вопросам, чем оказывать влияние на 
деятельность органов государственной и муници-
пальной власти как непосредственно, так и по-
средством формирования общественного мнения 
в целях привлечения внимания к различным про-
блемам и обсуждения предпочтительных спосо-
бов своевременного и результативного их разреше-
ния со стороны публично-властных институтов»; 
«Проведение публичных мероприятий, как прави-
ло, сопряжено с известными неудобствами для не 
участвующих в них граждан (создание помех рабо-
те транспорта, затруднение доступа к объектам со-
циальной инфраструктуры и т. п.), вследствие чего 
такого рода издержки свободы мирных собраний 
сами по себе не могут служить веской причиной 
для отказа в проведении собраний, митингов, де-
монстраций, шествий и пикетирований, а потому 
компетентные органы и должностные лица обяза-
ны стремиться к принятию всех зависящих от них 
мер для их легального проведения в избранном 

5 См.: СЗ РФ. 2019. № 45, ст. 6407.

организаторами месте и в запланированное время, 
в том числе посредством минимизации (локализа-
ции) вызываемых ими последствий, а не пытаться 
под любым предлогом изыскать причины, оправды-
вающие невозможность реализации права на орга-
низацию и проведение публичных мероприятий 
в указанном в уведомлении формате…»; «Исполне-
ние субъектами Российской Федерации предостав-
ленного частью 2.2 статьи 8 Федерального закона 
“О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях” полномочия по дополнительно-
му законодательному определению мест, в которых 
запрещается проведение собраний, митингов, ше-
ствий и демонстраций, требует от них последова-
тельного соблюдения установленных федеральным 
законодателем правил организации и проведения 
публичных мероприятий, что предполагает воз-
можность установления таких мест исключительно 
на основе учёта объективных региональных особен-
ностей и условий, не нашедших отражения в феде-
ральных законах, и подразумевает недопустимость 
произвольного пространственно-территориального 
ограничения права на свободу мирных собраний».

Конституционный Суд РФ специально указал, 
что федеральное законодательство, регулирующее 
проведение собраний и других мирных акций, не 
наделяет региональные власти «правом введения 
абстрактных запретов, имеющих первичный нор-
мообразующий характер» и пришёл к выводу, что 
«установление законодателем Республики Коми об-
щего запрета проведения собраний, митингов, ше-
ствий и демонстраций в местах, находящихся в ра-
диусе 50 метров от входа в здания, занимаемые ор-
ганами государственной власти Республики Коми, 
государственными органами Республики Коми, 
органами местного самоуправления в Республике 
Коми, государственными учреждениями Респуб- 
лики Коми,  –  в то время как Федеральный закон 
“О собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях” (часть 2 статьи 8) не пред-
усматривает подобного рода запретов на проведе-
ние публичных мероприятий вблизи федеральных 
государственных органов, государственных орга-
нов субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления (за исключением терри-
торий, непосредственно прилегающих к резиден-
циям Президента Российской Федерации и к зда-
ниям, занимаемым судами) –  выходит за пределы 
законодательных полномочий субъектов Россий-
ской Федерации…».

Эти правовые позиции имеют практическое зна-
чение для правоприменительной практики: имен-
но принципы справедливости, баланса индивиду-
альных прав и общественных интересов, соразмер-
ности вмешательства государства в осуществление 
конституционных прав и свобод должны являться 
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отправной точкой при взаимодействии власти 
с человеком.

Что касается реализации социальных и есте-
ственных прав человека на региональном уров-
не, то здесь, как представляется, должен фор-
мироваться смешанный (совмещенный) подход 
применения как федерального законодательства, 
так и регионального законодательства. Следует 
отметить, что региональное законодательство во 
многом отстает от федерального и особенно по 
существенным проблемам, реализуемым на ре-
гиональном уровне. В качестве примера можно 
привести земельный вопрос, который на осно-
вании федерального законодательства предо-
ставляется многодетной семье. Зачастую муни-
ципальные власти предоставляют участки, не 
отвечающие необходимым требованиям. Отказ 
от земельного участка ввиду его непригодно-
сти законом не предусмотрен. Здесь, очевидно, 
что на региональном уровне необходимо приня-
тие соответствующего нормативного акта. Если 
по федеральному законодательству в принципе 
допускается т. н. «деприватизация» (в  отноше-
нии жилого помещения), что мешает субъектам 
Российской Федерации проработать земельный 
вопрос таким образом, чтобы не возникали каз-
усные проблемы при решении данного вопро-
са. Если для легализации возврата земельного 
участка недостаточно правотворческих полномо-
чий на уровне субъекта Российской Федерации, 
возможно, ввиду актуальности проблемы стоит 
рассмотреть выход законодательной инициати-
вы в Государственную Думу Федерального Со-
брания РФ. Требуется дополнительное правовое 
регулирование на уровне субъектов Российской 
Федерации и по другим проблемам прав чело-
века, которые в большой степени решаются на 
региональном уровне.

*  *  *
В заключение следует обратить внимание на 

деятельность конституционных (уставных) судов, 
функционирующих в ряде субъектов Российской 
Федерации. Конституции и уставы, а также законы 

субъектов о конституционных или уставных су-
дах определяют полномочия, порядок образования 
и деятельность конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации. Данные суды при 
выработке своих правовых позиций по конкретным 
делам нередко используют нормы международного 
права, признаваемые Российской Федерацией в ка-
честве обязательных. Чаще всего в решении консти-
туционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации содержатся ссылки на общепризнанные 
принципы и нормы международного права.

Так, к примеру, было в Постановлении Консти-
туционного суда Республики Бурятия от 2  июня 
2000 г., в Постановлении Конституционного суда 
Республики Дагестан от 3 декабря 2000 г., в кото-
рых говорится, что как субъекты Российской Феде-
рации они участвуют в реализации взятых на себя 
Российской Федерацией обязательств по обеспе-
чению общепризнанных международных стандар-
тов в области прав человека и признают верховен-
ство Конституции РФ, имеющей прямое действие 
на территориях субъектов Российской Федерации.

Таким образом, практика конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федера-
ции свидетельствует о большом потенциале этих 
судебных органов в совершенствовании на осно-
ве их решений и в рамках их полномочий законо-
дательства данных субъектов Российской Феде-
рации с использованием в т. ч. общепризнанных 
принципов и норм международного права и меж-
дународных договоров Российской Федерации.
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